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Resumé	  This	  thesis	  addresses	  the	  usage	  of	  the	  personality	  theory	  “The	  Enneagram”	  through	  an	  empirical	  study	  of	   a	   group	   of	   employees	   in	   an	   international	   company.	   The	   thesis	   takes	   a	   social	   constructionist	  approach	   and	   explores	   how	   meaning,	   identity	   and	   collegial	   relations	   are	   constructed	   within	   the	  discursive	   practices	   that	   are	   introduced	   and	   developed	   with	   the	   Enneagram.	   The	   methodology	   is	  qualitative	  and	  the	  study	  use	  focus	  group-­‐interviews	  as	  empirical	  foundation.	  The	   thesis	  use	  Positioning	  Theory	  and	  Michel	  Foucault	  as	   theoretical	   framework	  and	  conceptualises	  the	   Enneagram	   as	   a	   pastoral	   power-­‐technology.	   It	   analyses	   how	   the	   employees	   are	   positioned,	   and	  position	   themselves,	  within	   the	  discursive	  practices	  and	  understandings	  of	   the	  Enneagram	  and	  how	  the	   technology	   introduces	  certain	   truths	   that	  have	  specific	  effects	  on	   the	  employees’	  work	   life,	   their	  understanding	  of	  themselves	  and	  each	  other.	  The	  overall	  conclusions	  are	  that	  the	  Enneagram,	  not	  only,	  becomes	  an	  important	  factor	  in	  structuring	  the	  employees’	  work	  activities,	  but	  also,	  due	  to	   the	  exclusive	   focus	  on	  their	  personality,	  deteriorates	  their	   working	   conditions	   by	   tying	   problems	   and	   conflicts	   within	   the	   employees	   to	   these	   defined	  personalities	   and	   ignoring	   the	   circumstances.	   It	   is	   further	   concluded	   that	   the	   technology	   has	   far-­‐reaching	   and	   inescapable	   consequences	   for	   the	   identity	   of	   the	   employees	   and,	   in	   some	   ways,	  
complicate	  their	  working	  relations	  where	  the	  Enneagram	  conviction	  argues	  to	  improve	  them.	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1	  Indledning	  I	   forbindelse	  med	   et	   praktikforløb	   i	   en	  mindre	   konsulentvirksomhed	   i	   efteråret	   2010	   fik	   jeg	  kendskab	   til	   personlighedsteorien	   Enneagrammet,	   som	   i	   vidt	   omfang	   blev	   inddraget	   i	  konsulenternes	  arbejde	  og	  i	  deres	  undervisning	  af	   ledere	  fra	   forskellige	  danske	  virksomheder.	  Enneagrammet,	   som	   ifølge	   Flemming	   Christensen	   fra	   konsulenthuset	   THINK	   ABOUT	   IT	  anvendes	   i	   en	   række	   virksomheder	   i	   Danmark,	   heriblandt	   Danica	   Pension,	   Pfizer,	   Microsoft,	  Novo	  Nordisk,	  Det	  Kongelige	  Teater,	  Forsikring	  og	  Pension,	  KODAK,	  Toyota,	  Motorola	  og	  Sony	  (F.	  Christensen,	  2005,	  13),	  var	  for	  mig	  en	  kilde	  til	  interesse,	  spørgsmål	  og	  kritiske	  refleksioner.	  En	   almen	   anvendelse	   af	   personlighedsprofiler	   ses	   i	   forbindelse	   med	   selektionen	   af	  medarbejdere	   i	   virksomheders	   rekrutteringsprocesser,	   men	   ambitionerne	   for	   Enneagrammet	  går	   ud	   over	   dette	   og	   omfatter	   bl.a.	   områder	   som	   personligheds-­‐	   og	   talentudvikling,	  ledelsesudvikling,	   teamudvikling,	   medarbejdersamtaler,	   projektevaluering,	   salg	   og	  markedsføring,	   coaching,	   formidling,	   stressforebyggelse	   og	   -­‐håndtering,	   og	   terapi	   (F.	  Christensen,	  2005	  og	  Riso	  &	  Hudson,	  2005).	  	  
1.1	  Problemfelt	  Min	   interesse	   for	   Enneagrammet	   er	   opstået	   på	   baggrund	   af	   det	   forhold,	   at	   Enneagrammet	  anvendes	  og	  har	  en	  udbredelse	   i	  det	  danske	  erhvervsliv.	  Det	   interessemæssige	   tyngdepunkt	   i	  nærværende	  speciale	  ligger	  således	  i	  den	  faktiske	  og	  realiserede	  anvendelse	  af	  Enneagrammet	  mere	  end	  i	  Enneagrammet	  som	  teori1,	  selvom	  denne	  må	  forventes	  at	  have	  en	  forbindelse	  til	  og	  en	  betydning	  for	  den	  praktiske	  anvendelse	  i	  større	  eller	  mindre	  grad.	  På	  trods	  af	  den	  interessemæssige	  betoning	  af	  Enneagrammets	  praktiske	  anvendelse,	  er	  flere	  af	  de	  problemområder,	  som	  er	  udgangspunkt	   for	  nærværende	  speciale,	  udledt	   fra	   litteraturen	  om	  Enneagrammet.	   Jeg	   vil	   derfor	   i	   det	   følgende	   kort	   beskrive	   de	   grundlæggende	   elementer	   i	  teorien	  og	  anskueliggøre,	  hvori	   aspekter,	   som	  kan	  betragtes	   som	  problematiske,	  består.	  Dette	  gøres	  med	  udgangspunkt	   i	   Ginger	   Lapid-­‐Bogdas2	  bog	   ”Succes	   på	   arbejdet	   –	   Effektiv	   udvikling	  med	   Enneagrammet”,	   da	   denne	   retter	   sig	   specifikt	   mod	   anvendelsen	   af	   Enneagrammet	   i	  arbejdslivet	   med	   henblik	   på	   kommunikation,	   feedback,	   konflikthåndtering,	   teamwork,	  lederskab	  og	  personlig	  forandring.	  I	   Enneagrammet	   findes	   ni	   grundlæggende	   personlighedstyper,	   som	   er	   karakteriseret	   ved	  bestemte	   karaktertræk,	   og	   som	   hver	   især	   indeholder	   særegne	   styrker	   og	   svagheder.	   I	   bogen	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Enneagrammet	  kan	  endvidere	  ikke	  betragtes	  som	  en	  teori	  i	  akademisk	  forstand,	  da	  litteraturen	  om	  Enneagrammet	  ikke	  lever	  op	  til	  videnskabelige	  kriterier,	  selvom	  man	  indimellem	  kan	  støde	  på	  elementer	  hentet	  fra	  bl.a.	  psykoanalysen	  og	  gestaltpsykologien.	  Ikke	  desto	  mindre	  er	  der,	  i	  lidt	  løsere	  forstand,	  tale	  om	  en	  teori,	  for	  så	  vidt	  man	  ved	  ”teori”	  forstår	  en	  sammenhængende	  model	  for	  og	  forklaring	  af	  bestemte	  områder	  af	  menneskets	  virke.	  2	  Organisationsudviklings-­‐	  og	  forandringskonsulent.	  Uddannet	  Gestaltterapeut.	  	  (Lapid-­‐Bogda	  2007,	  XIII)	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betones	  det	  gentagne	  gange	  at	  formålet	  med	  Enneagrammet	  er,	  at	  man	  skal	  lære	  sig	  selv	  bedre	  at	  kende,	  blive	  mere	  selvbevidst,	  blive	  i	  stand	  til	  selvledelse,	  forbedre	  sit	  samarbejde	  med	  andre,	  forandre	  sin	  adfærd	  og	  blive	  mere	  effektiv	  (Lapid-­‐Bogda,	  2007).	  Enneagrammet	   er	   grundlæggende	   realistisk	  og	   essentialistisk	   i	   dets	   tilgang	   til	  mennesket,	  hvilket	   kommer	   til	   udtryk	   i	   vendinger	   som:	   ”Enneagrammet	  er	  et	  system,	  der	  giver	   indsigt,	  det	  
virker	  som	  et	  mangefacetteret	  spejl,	  der	  reflekterer	  de	  forskellige	  facetter	  af	  et	  menneskes	  indre	  
karakterstruktur.”	   (Lapid-­‐Bogda,	   2007,	   XIV	   –min	   fremhævning).	   Enneagrammet	   betragtes	  endvidere	  som	  en	  universel	  teori,	  som	  beskriver	  menneskers	  personlighedsmønstre	  på	  tværs	  af	  f.eks.	  kultur	  og	  køn	  (Lapid-­‐Bogda,	  2007,	  XV)	  og	  ”afdækker	  endegyldige	  sandheder	  om	  menneskets	  
karakter”,	   og	  det	  anses	  derfor	   for	  at	  være	   ”tidløst	  i	  dets	  anvendelsesmuligheder”	   (Lapid-­‐Bogda,	  2007,	  XVI).	  Derfor	  kan	  Enneagrammet,	  ifølge	  Lapid-­‐Bogda,	  også	  forklare	  og	  forudse	  menneskers	  adfærd,	   og	   bogen,	   der	   karakteriseres	   som	   anvendelsesorienteret,	   kan	   bruges	   til	   at	   vise	  mennesker,	  hvordan	  de	  kan	  udvikles,	  hvis	  de	  vel	  at	  mærke	  ønsker	  det	  (Lapid-­‐Bogda,	  2007,	  XVI-­‐XVII).	  Den	   essentialistiske	   grundforståelse	   cementeres	   yderligere,	   da	   det	   i	   bogen	   forklares,	   at	  Enneagramstilen3	  forbliver	  den	  samme	  hele	   livet,	  omend	  ens	  karaktertræk	  måske	  bliver	  mere	  ”runde”	  efterhånden,	  som	  man	  udvikler	  sig	  (Lapid-­‐Bogda,	  2007,	  21).	  Det	  pointeres	  endvidere,	  at	  man	  bedst	  selv	  kan	  finde	  sin	  egen	  Enneagramstil,	  og	  at	  man	  bør	  være	  varsom	  med	  at	  tro,	  at	  man	  kender	  en	  andens	  Enneagramstil	  (Lapid-­‐Bogda,	  2007,	  38).	  Nedenstående	  figur	  viser	  Enneagram-­‐modellen4:	  
	  Hvert	  tal	  på	  figuren	  repræsenterer	  en	  af	  de	  ni	  personlighedstyper.	  Hver	  type	  har	  desuden	  på	  hver	   side	   sine	   vingetyper,	   som	   farver	   personligheden	   yderligere,	   f.eks.	   kan	   type	   ni	   have	   en	  ettervinge	  (den	  højre	  nabo	  til	  nieren	  i	  figuren)	  eller	  en	  ottervinge	  (den	  venstre	  nabo	  til	  nieren	  i	  figuren)	   (Lapid-­‐Bogda,	   2007).	   Stregerne	   der	   går	   fra	   hver	   type	   i	   figuren	   viser,	   hvordan	   typen	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  I	  bogen	  anvendes	  ordet	  stil,	  så	  vidt	  jeg	  kan	  se,	  synonymt	  med	  ordet	  type.	  4	  Billedet	  er	  hentet	  fra:	  http://enneagram.coachmaster.dk/	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reagerer	  i	  hhv.	  pressede	  og	  trygge	  situationer.	  Typen	  ”springer”	  så	  at	  sige	  over	  i	  en	  af	  de	  andre	  typers	   adfærd,	   f.eks.	   begynder	   etteren	   under	   stress	   at	   opføre	   sig	   mere	   som	   fireren,	   og	   når	  etteren	  føler	  sig	  tryg	  opfører	  han/hun	  sig	  mere	  som	  syveren.	  Enneagram-­‐figuren	  danner	  således	  en	  slags	  kort	  over,	  hvordan	  hver	   type	  kan	   forventes	  at	  reagere	   i	   f.eks.	   stressede	   situationer,	   og	   systemet	   danner	   grundlaget	   for	   at	   beskrive	   typernes	  styrker	   og	   svagheder	   i	   relation	   til	   bogens	   temaer,	   altså	   kommunikation,	   feedback,	   teamwork,	  konflikthåndtering,	   lederskab	   og	   personlig	   forandring.	   På	   baggrund	   af	   disse	   beskrivelser	   skal	  man,	   for	   at	   udvikle	   sig,	   observere	   sig	   selv	   og	  ændre	   sin	   adfærd	   gradvist,	   og	   i	   flere	   af	   bogens	  kapitler	   finder	  man	   typebestemte	  handlingsanvisninger.	  Anvisningerne	  omhandler	   ikke	  alene,	  hvordan	  man	  kan	  arbejde	  med	  sig	  selv,	  men	  også	  hvordan	  man	  skal	  ”nærme	  sig”	  de	  forskellige	  typer,	   f.eks.	   i	   forbindelse	   med	   en	   konflikt.	   Der	   er	   således	   tale	   om	   anvisninger	   til,	   hvordan	  kollegaer,	   på	  baggrund	  af	   typologien,	   skal	   opføre	   sig	  over	   for	  hinanden,	  hvilket	   kan	  betragtes	  som	   (om	   ikke	   andet	   så)	   en	   intenderet	   indgriben	   i	   de	   kollegiale	   relationer.	   De	   eventuelle	  implikationer	   og	   etiske	   aspekter	   ved	   en	   sådan	   indgriben	   gør	   det	   i	   sig	   selv	   interessant	   at	  undersøge	  Enneagrammets	  praktiske	  betydning	  nærmere.	  Et	   af	   interesseområderne	   i	   dette	   speciale	   er	  Enneagrammets	  personlighedstypologi.	  De	  ni	  typer	   beskrives	   udførligt	   og	   detaljeret	   i	   Enneagram-­‐litteraturen	   og	   har	   et	   indhold,	   som	   i	   en	  virksomhedskontekst	   kan	   tænkes	   at	   få	   konsekvenser	   for	   de	   medarbejdere,	   der	   identificeres	  med	   typerne.	   Jeg	   vil	   her	   nøjes	   med	   at	   give	   en	   kort	   redegørelse	   for	   nogle	   af	   de	   særegne	  kendetegn	  ved	  hver	  type,	  som	  de	  skrives	  frem	  af	  Lapid-­‐Bogda.	  Typebeskrivelserne	  nedenfor	  er	  hentet	   ordret	   fra	   ”Succes	   på	   arbejdet	   –	   Effektiv	   udvikling	  med	   Enneagrammet”5,	   den	   danske	  oversættelse	  af	  Lapid-­‐Bogdas	  bog:	  	  
Type	  1:	  Perfektionist,	  reformator,	  korsfarer,	  moralist.	  
Karakteristika:	  Kritisk,	  kvalitetsbevidst,	  ansvarlig,	  høje	  standarder,	  organiseret,	  harmfuld.	  
Styrker/svagheder:	  Hårdtarbejdende,	  disciplineret/	  Bedømmende,	  ufleksibel.	  	  
Type	  2:	  Hjælper,	  giver,	  omsorgsgiver,	  støtte.	  
Karakteristika:	  Optimistisk,	  generøs,	  empatisk,	   intuitiv	  omkring	   følelser,	  manipulerende,	   ikke	   i	  kontakt	  med	  egne	  behov.	  
Styrker/svagheder:	   Omsorgsfuld,	   stiller	   ind	   på	   andres	   følelser/indirekte,	   alt	   for	  imødekommende.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  Se	   Bilag	   1	   for	   en	  mere	   omfattende	   samling	   af	   karakteristika	   ved	   hver	   type,	   som	   de	   fremstilles	   i	  ”Succes	  på	  arbejdet	  –	  Effektiv	  udvikling	  med	  Enneagrammet”.	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Type	  3:	  Udretter,	  udøver,	  succesmager,	  igangsætter.	  
Karakteristika:	   Høj	   energi,	   resultatorienteret,	   statussøgende,	   succesrig,	   skifter	   image,	   ikke	   i	  kontakt	  med	  egne	  følelser.	  
Styrker/svagheder:	  Selvsikker,	  resultatorienteret/	  konkurrerende,	  arbejdsnarkoman.	  	  
Type	  4:	  Kunstner,	  tragisk,	  romantisk,	  æstetiker,	  individualist.	  
Karakteristika:	   Kunstnerisk,	   individualistisk,	   søger	   mening,	   idealiserer	   det	   uopnåelige,	  følelsesmæssigt	  sensitiv,	  i	  kontakt	  med	  det	  som	  mangler.	  
Styrker/svagheder:	  Kreativ,	  udtryksfuld/intens,	  selvoptaget.	  
	  
Type	  5:	  Observatør,	  eneboer,	  tænker,	  udforsker.	  
Karakteristika:	   Følelsesmæssigt	  afskåret,	   fjern,	  privat,	   søger	  viden,	  kan	   lide	  at	  være	   forberedt,	  rubricerer.	  
Styrker/svagheder:	  Analyserende,	  objektiv/fraværende,	  reserveret.	  
	  
Type	  6:	  Skeptiker,	  djævlens	  advokat,	  loyalist,	  spørger.	  
Karakteristika:	  Udvikler	  ”i	  værste	  fald”	  –scenarier,	  skarpt	  analytisk	  sind,	  udsætter,	  har	  ikke	  tillid	  til	  autoriteter,	  loyal	  i	  organisationer,	  støtter	  sager	  for	  den	  svage	  part.	  
Styrker/	  svagheder:	  Loyal,	  ansvarlig/bekymret,	  vagtsom.	  
	  
Type	  7:	  Visionær,	  feinschmecker,	  generalist,	  kender.	  
Karakteristika:	   Charmerende,	   munter	   og	   energisk,	   kan	   lide	   muligheder,	   søger	   fornøjelser,	  ”reframer”	  mentalt,	  sammenfattende	  tankegang.	  
Styrker/svagheder:	  Spontan,	  skaber	  syntese/ufokuseret,	  oprørsk.	  
	  
Type	  8:	  Leder,	  chef,	  udfordrer,	  beskytter.	  
Karakteristika:	  Selvhævdende,	  uafhængig,	  retfærdig,	  kontrollerende,	  overdreven,	  selvsikker.	  
Styrker/svagheder:	  Direkte,	  selvhævdende/kontrollerende,	  overdreven.	  
	  
Type	  9:	  Mægler,	  fredsskaber,	  forbindelsesled,	  harmoniskaber.	  
Karakteristika:	   Harmonisøgende,	   afslappet,	   sammensmelter,	   narkotiserer,	   konfliktsky,	   ser	  mange	  forskellige	  synspunkter.	  
Styrker/svagheder:	  Venlig,	  accepterende/udskyder	  ting,	  undgår	  konflikt.	  	  Det	   første	  problem	  der	  springer	   i	  øjnene	  omkring	  typologien,	  er	  spørgsmålet	  om	  hvad	  det	  gør	   ved	   menneskers	   identitet	   at	   blive	   identificeret	   med	   de	   ovenstående	   karakteristika.	   Det	  andet	   er	   spørgsmålet	   om,	   hvilken	   indflydelse	   det	   har	   på	   relationer	   kollegaer	   imellem	   at	   se	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hinanden	  i	  lyset	  af	  denne	  typologi?	  Har	  det	  f.eks.	  en	  indflydelse	  i	  forhold	  til,	  hvilke	  sociale	  roller	  der	   kan	   varetages?	   Eller	   i	   forhold	   til	   hvilke	   arbejdsopgaver	   der	   kan	   varetages	   ”naturligt”	   af	  bestemte	   typer?	   Hvad	   betyder	   det	   f.eks.	   at	   type	   8	   beskrives	   som	   ”chef”	   og	   ”leder”,	   som	   en	  karakteristika	   ved	   sin	   personlighed?	   Er	   det	   muligt	   at	   typologien	   bruges	   til	   at	   udstikke	  karriereveje	   for	   typerne,	   som	   det	   f.eks.	   er	   tilfældet	   Jerome	  Wagners6	  artikel	   ”Values,	   Visions,	  and	  Vocations	  From	  the	  Enneagram	  Perspective”	  i	  tidskriftet	  ”Nine	  Points	  Magazine”?	  Her	  gives	  eksempler	  på	  hvilke	  typer	  job,	  hver	  Enneagramtype	  befinder	  sig	  godt	  i,	  f.eks.	  nævnes	  ”[…]	  work	  
that	  involves	  quality	  control,	  responsible	  stewardship,	  and	  altruistic	  motivations”	  ved	  type	  1,	  “[…]	  
social	  service,	  employee	  assistance	  and	  human	  benefits,	  health	  care,	  counselling,	  etc.”	   ved	   type	  2	  og	  type	  3	  er	  “[…]	  often	  attracted	  to	  leadership	  and	  managerial	  positions	  as	  well	  as	  to	  marketing	  
and	  promotion”,	  osv.	  (Wagner,	  2010).	  Lapid-­‐Bogdas	   bog	   handler	   om	   personlig	   udvikling	   og	   selvom	   både	   styrker	   og	   svagheder	  nævnes,	   er	   omdrejningstemaet	   overvejende,	   hvordan	   man	   kan	   forsøge	   at	   forandre	   negative	  eller	   uhensigtsmæssige	   sider	   af	   sin	   personlighed,	   samtidig	  med	   at	  man	   alligevel	   gennem	  hele	  livet	   vil	   have	   de	   samme	   grundlæggende	   mønstre.	   F.eks.	   forklares	   det,	   at	   man	   i	  konfliktsituationer	  skal	  stille	  sig	  selv	  spørgsmål	  som:	  Hvad	  siger	  min	  reaktion	  om	  mig?	  Hvordan	  kan	   jeg	   bruge	   det	   til	   at	   udvikle	   mig?	   Hvordan	   kan	   jeg	   eksperimentere	   med	   en	   anderledes	  reaktion?	  Hvordan	  kan	  det	  hjælpe	  mig	  til	  at	  få	  det	  bedste	  frem	  i	  mig	  selv?	  (Lapid-­‐Bogda,	  2007,	  115-­‐117).	  Det	  forklares	  endvidere,	  at	  hver	  personlighedstype	  har	  sine	  særlige	  vredesudløsere,	  som	  betegnes	  som	  ”stik”	  og	  ”stød”,	  og	  at	  visse	  situationer	  vil	  antænde	  vrede	  hos	  en	  type,	  men	  ikke	   hos	   en	   anden	   (Lapid-­‐Bogda,	   2007,	   114).	   Negative	   reaktioner	   knyttes	   altså	   til	  personligheden	  og	   ikke	   til	   omstændighederne,	  og	   i	  denne	   forbindelse	  betones	  det	   at:	   ”Faktisk	  
siger	   vores	   stik	   og	   stød	   ofte	   mere	   om	   os,	   end	   de	   siger	   om	   situationen	   eller	   den	   anden	   person”	  (Lapid-­‐Bogda,	  2007,	  115).	  Men	  hvordan	  stiller	  det	  medarbejdere,	  at	  de	  således	  bør	  forholde	  sig	  introspektivt	  til	  oplevede	  problemer?	  Og	  er	  det	  rimeligt	  på	  denne	  måde	  at	  opfordre	  til,	  at	  de	  skal	  se	   bort	   fra	   omstændigheder	   og	   kontekst	   og	   acceptere,	   at	   et	   givent	   problem	   overvejende	   kan	  tillægges	  deres	  personlighed?	  Opsummerende	  kan	  ovenstående	  problematikker	  siges	  at	  stille	  spørgsmål	  til:	  1. Hvilken	   betydning	   Enneagramtypologien	   har	   for	   individers	   identitet,	   og	   hvilke	  implikationer	  dette	  har	  for	  sociale	  relationer	  i	  en	  arbejdskontekst.	  2. Hvilke	   muligheder	   og	   begrænsninger	   det	   skaber	   for	   individet	   at	   blive	  identificeret/identificere	  sig	  med	  en	  bestemt	  Enneagramtype.	  3. Hvordan	   inddragelsen	   af	   Enneagrammet	   kan	   have	   konsekvenser	   i	   forholdet	   mellem	  virksomhed	  og	  medarbejder.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  6	  Klinisk	  psykolog,	  psykoterapeut	  og	  konsulent	  (http://www.enneagramspectrum.com/about/).	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Disse	  problematikker	  er	   som	  nævnt	  hentet	   fra	  Enneagram-­‐litteraturen,	   som	   ikke	  kan	   fortælle	  noget	  om,	  hvad	  der	  egentlig	   sker,	  når	  Enneagrammet	   inddrages	   i	   en	  konkret	  og	   levet	  praksis.	  Efterleves	   anvisningerne	   eksempelvis,	   eller	   sker	   der	   noget	   helt	   andet?	   Hvordan	   oplever	  medarbejderne	  selv,	  at	  Enneagrammet	  har	  betydning?	  Hvad	  bruger	  de	  det	  til	  i	  deres	  arbejdsliv?	  Med	  udgangspunkt	   i	  ovenfor	  nævnte	  problematikker	  er	   intentionen	   i	  nærværende	  speciale,	  at	  producere	  viden	  om	  hvordan	  Enneagrammet	  inddrages	  i	  konkrete	  arbejdsrelaterede	  praksisser,	  og	  hvilken	  betydning	  det	  har	  for	  de	  mennesker,	  der	  anvender	  det.	  	  
1.2	  Problemformulering	  I	  forlængelse	  af	  ovenstående	  problemfelt	  har	  jeg	  valgt	  at	  udarbejde	  en	  problemformulering	  med	  tilstrækkelig	  rummelighed	  og	  bredde	  til	  at	  indfange	  de	  problematikker,	  jeg	  har	  skitseret:	  	  
Hvordan	  har	  inddragelsen	  af	  Enneagrammet	  i	  en	  virksomhed	  betydning	  for	  konstruktionen	  af	  
identitet,	  mening	  og	  nære	  kollegiale	  relationer	  i	  arbejdslivet?	  	  De	   specifikke	   forskningsspørgsmål	   vil	   blive	   udarbejdet	   og	   synliggjort	   på	   baggrund	   og	   i	  forlængelse	  af	  specialets	  teorikapitel	  (se	  s.	  29-­‐30).	  	  
1.3	  Afgrænsning	  Som	   nævnt	   i	   problemfeltet	   fokuserer	   jeg	   i	   nærværende	   speciale	   på	   Enneagrammet,	   som	   det	  inddrages	  i	  konkrete	  praksisser	  i	  arbejdslivet.	  Jeg	  ønsker	  således,	  at	  undersøge	  Enneagrammets	  betydning	   empirisk,	   og	   med	   dette	   fokus	   afgrænser	   jeg	   mig	   fra	   at	   foretage	   en	   systematisk	  dokumentanalyse	  af	  litteraturen	  om	  Enneagrammet,	  udover	  den	  der	  indledningsvis	  er	  foretaget	  i	   problemfeltet.	   Jeg	   vil	   dog	   i	   specialets	   teoriafsnit	   inddrage	   eksempler	   fra	   Enneagram-­‐litteraturen,	  hvor	  det	  er	  relevant	  for	  at	  illustrere	  og	  underbygge	  mine	  pointer.	  I	  forbindelse	  med	  dette	   er	   det	   værd	   at	   nævne,	   at	   der	   findes	   forskellige	   bøger	   om	  Enneagrammet,	   og	   at	   der	   kan	  forekomme	   forskelle	   i	   de	   ontologiske	   og	   epistemologiske	   antagelser	   på	   tværs	   af	   disse	  fremstillinger.	   For	   overskuelighedens	   skyld	   har	   jeg	   derfor	   valgt	   kun	   at	   beskæftige	   mig	   med	  Lapid-­‐Bogdas	  fremstilling	  af	  Enneagrammet,	  da	  denne	  retter	  sig	  eksplicit	  mod	  inddragelsen	  af	  Enneagrammet	  i	  arbejdsmæssige	  kontekster.	  Som	   det	   fremgår	   af	   specialets	   indledning	   og	   problemfelt,	   er	   Enneagrammet	   et	   bredt	  emnefelt	  som	  kan	  knyttes	  til	  mange	  problematikker	  og	  områder	  i	  det	  moderne	  arbejdsliv,	  f.eks.	  coaching,	   konflikthåndtering,	   personlig	   udvikling,	   teamwork	   og	  motivation.	  Disse	   er	   i	   sig	   selv	  omfattende	   emneområder,	   som	   det	   ville	   være	   relevant	   at	   undersøge	   i	   relation	   til	  Enneagrammet.	  I	  nærværende	  speciale	  har	  jeg	  dog	  valgt	  ikke	  at	  fokusere	  på	  disse	  områder	  som	  selvstændige	  temaer.	  Jeg	  vil	  således	  kun	  undersøge	  disse	  områder,	  i	  det	  omfang	  de	  opstår	  som	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temaer	   i	   forbindelse	   med	   empiriproduktionen,	   og	   i	   det	   omfang	   de	   viser	   sig	   relevante	   for	  specialets	  fokus	  på	  meningsdannelse,	  identitet	  og	  kollegiale	  relationer.	  Endvidere	   fokuserer	   jeg	   på	   Enneagrammets	   betydning	   i	   sociale	   rum	   og	   vægter	   således	  typologiens	   betydning	   for	   de	   socialt	   konstruerede	   identiteter	   og	   relationer	   højere	   end	  undersøgelsen	  af	  dens	  betydning	  for	  det	  enkelte	  individ	  isoleret	  set,	  hvilket	  uddybes	  nærmere	  i	  det	  følgende	  metodekapitel.	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2	  Metode	  På	  baggrund	  af	  specialets	  problemformulering	  og	  undersøgelsesfelt	  er	  der	   foretaget	  en	  række	  metodemæssige	  valg	  og	  fravalg,	  som	  vil	  blive	  anskueliggjort	  og	  begrundet	  i	  dette	  kapitel.	  I	  den	  forbindelse	   vil	   specialets	   videnskabsteoretiske	   antagelser,	   empiriproduktion	   og	  empiribearbejdning	  blive	  behandlet.	  	  
2.1	  Videnskabsteoretiske	  refleksioner	  Nærværende	   speciale	   bevæger	   sig	   inden	   for	   den	   postmoderne	   forståelseshorisont	   og	   er	  overvejende	   socialkonstruktionistisk 7 	  orienteret.	   Det	   bør	   dog	   her	   nævnes,	   at	   specialet	  metodemæssigt	  ikke	  bekender	  sig	  strengt	  til	  en	  særlig	  variant	  af	  socialkonstruktionismen,	  men	  anvender	  forskellige	  tekstsamlinger	  og	  metodeforfattere,	  heriblandt	  G.	  Christensen,	  B.	  Halkier,	  M.	  Järvinen,	  L.	  Justesen	  &	  N.	  Mik-­‐Meyer,	  M.	  W.	  Jørgensen	  &	  L.	  Phillips,	  J.	  Potter	  &	  M.	  Wetherell,	  K.	  Rasborg,	  D.	   Staunæs	  &	  D.	  M.	   Søndergaard	  og	   S.	  Wilkinson.	  Disse	   forfattere	   arbejder	  helt	   eller	  delvist	  inden	  for	  det	  socialkonstruktionistiske	  felt	  og	  anvendes	  eklektisk,	  således	  at	  metoden	  på	  kvalitativ	  vis	  udformes	  på	  problemformuleringens	  og	  erkendelsesinteressens	  præmisser.	  I	   analysen	   og	   diskussionen	   af	   det	   empiriske	  materiale	   anvendes	   positioneringsteori	   samt	  begreber	   og	   perspektiver	   hentet	   fra	  Michel	   Foucault,	   hvilket	   vil	   blive	   uddybet	   og	   behandlet	   i	  specialets	  teorikapitel.	  Fælles	   for	  samtlige	  af	  de	   i	  metoden	  anvendte	   tekstsamlinger	  og	  metodeforfattere	  er,	  at	  de	  kan	   anvendes	   inden	   for	   en	   socialkonstruktionistisk	   forståelsesramme,	   og	   at	   de	   således	   deler	  nogle	  grundlæggende	  ontologiske	  og	  epistemologiske	  antagelser,	  som	  jeg	  kort	  vil	  skitsere	  i	  det	  følgende:	  Den	   første	   antagelse,	   er	   idéen	   om	   anti-­‐essentialisme,	   som	   betyder	   at	   såvel	   individ	   som	  samfund	  opfattes	  som	  produkter	  af	  sociale	  processer,	  og	  at	  der	  således	  ikke	  findes	  en	  autentisk	  kerne	  eller	  naturgiven	  essens	  i	  individet	  (Rasborg,	  2007	  og	  G.	  Christensen,	  2005).	  For	  det	  andet,	  er	   der	   antagelsen	   om	   anti-­‐realisme,	   hvilket	   vil	   sige,	   at	   viden	   og	   erkendelse	   altid	   er	   en	  fortolkning,	   og	   ikke	   en	   direkte	   afspejling,	   af	   virkeligheden,	   samt	   at	   viden	   ikke	   er	   evig	   eller	  universel,	   men	   historisk	   og	   kulturelt	   kontingent.	   For	   det	   tredje	   anses	   sproget	   for	   at	   være	  fundamentalt	   for	  konstitueringen	  af	   selvet	  og	  den	  menneskelige	  psyke	  og	   tænkning	   (Rasborg,	  2007	  og	  G.	  Christensen,	  2005),	  og	  sprogbrug	  opfattes	  som	  ”en	  form	  for	  social	  handling,	  hvor	  det	  
at	  sige	  noget	  er	  ensbetydende	  med,	  at	  gøre	  noget	  [...],	  hvorved	  sproget	  bliver	  konstituerende	  for	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  7	  I	  nærværende	  speciale	  skelnes	   ikke	  mellem	  socialkonstruktionisme	  og	  socialkonstruktivisme.	  Der	  synes	   i	   litteraturen	   at	   være	   nogenlunde	   konsensus	   om,	   at	   de	   to	   betegnelser	   dækker	   over	   det	   samme	  (Jørgensen	  og	  Phillips,	  1999,	  13,	  G.	  Christensen,	  2005,	  71,	   Justesen	  &	  Mik-­‐Meyer,	  2010,	  27-­‐28,	  Rasborg,	  2007,	  385),	  og	  at	  det	  mest	  af	  alt	  er	  to	  faglige	  traditioners	  -­‐	  humaniora	  og	  samfundsvidenskaberne	  -­‐	  måde	  at	   udtrykke	   et	   og	   samme	  på	   (Rasborg,	   2007,	   385-­‐386,	  Mylov	   i	   Gads	   Psykologileksikon,	   2010,	   643).	  Da	  nærværende	  speciale	  bevæger	  sig	  tværfagligt	  inden	  for	  begge	  disse	  traditioner,	  kunne	  begge	  betegnelser	  principielt	  anvendes.	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virkeligheden.	   Sprogbrugen	   har	   således	   karakter	   af	   at	   være	   ”talehandlinger”,	   dvs.	   sprogets	  
pragmatiske	  eller	  performative	  aspekter	  betones.”	   (Rasborg,	   2007,	   351,	   original	   fremhævning).	  Endvidere	   har	   de	   socialkonstruktionistiske	   varianter	   det	   tilfælles,	   at	   der	   fokuseres	   på	  interaktion	  og	  social	  praksis,	  samt	  på	  dynamiske	  sociale	  processer	  frem	  for	  statiske	  strukturer	  (Rasborg,	  2007).	  De	  praktiske	  metodiske	  konsekvenser	  af	  disse	  antagelser	  vil	  blive	  nærmere	  behandlet	   i	  de	  følgende	  afsnit	  om	  empiriproduktion	  og	  empiribearbejdning.	  	  
2.2	  Empiriproduktion	  Da	   erkendelsesinteressen	   i	   dette	   speciale	   er	   Enneagrammets	   betydning	   for	   den	   sociale	  konstruktion	  af	  identitet,	  mening	  og	  relationer,	  har	  jeg	  valgt	  at	  anvende	  fokusgruppeinterview	  som	   empiriproduktionsmetode.	   I	   det	   følgende	   vil	   en	   række	   centrale	   valg	   og	   refleksioner	  omkring	  fokusgrupper	  og	  interview	  blive	  behandlet.	  	  
2.2.1	  Fokusgrupper	  I	  forbindelse	  med	  empiriproduktion	  er	  fokusgruppeinterviewet8	  valgt,	  fordi	  det	  er	  velegnet	  til	  at	  producere	  empirisk	  materiale	  om	  betydningsdannelse	  og	  indholdsmæssige	  mønstre	  i	  gruppers	  beretninger,	  vurderinger	  og	  forhandlinger.	  Fokusgruppeinterviewet	  giver	  således	  mulighed	  for	  at	  skabe	  viden	  om,	  hvordan	  sociale	  processer	  fører	  til	  udviklingen	  af	  bestemte	  indholdsmæssige	  fortolkninger,	   og	   der	   skabes	   ligeledes	   mulighed	   for,	   at	   normer	   for	   gruppens	   praksisser	   og	  meningsdannelse	  kan	  komme	  tydeligt	  i	  spil.	  (Halkier,	  2008	  og	  Wilkinson,	  2008).	  Valget	  af	  fokusgruppeinterviewet	  som	  metode	  har	  den	  fordel,	  at	  det	  skaber	  mulighed	  for,	  at	  deltagerne	   kan	   diskutere	  med	   hinanden	   i	   stedet	   for,	   som	   det	   er	   tilfældet	   i	   enkeltinterviewet,	  alene	  at	  forholde	  sig	  til	  intervieweren	  (Justesen	  &	  Mik-­‐Meyer,	  2010).	  Endvidere	  har	  det	  den	   fordel,	   at	   der	   kan	  produceres	   kompleksitetsintensivt	  materiale	   om	  gruppens	   sociale	  processer,	   som	  det	  kan	  være	   svært	   at	   få	   frem	   i	   individuelle	   interview.	  En	  af	  ulemperne	   er,	   at	   der	   vil	   være	  mindre	   fokus	   på	   Enneagrammets	   personlige	   betydning	   for	   det	  enkelte	  individ	  på	  et	  mere	  dybdegående	  niveau.	  Med	  valget	  af	  fokusgruppeinterview	  foretages	  der	  således	  en	  afgrænsning	  af	  det	  empiriske	  materiales	  rækkevidde,	  som	  betyder	  at	  der	  lægges	  mindre	  vægt	  på	  individuelle	  meningstilskrivninger	  og	  personlige	  fortællinger,	  og	  i	  stedet	  stilles	  skarpt	  på	  betydningsdannelse	   i	  de	   sociale	   interaktionsprocesser.	  Endvidere	  produceres	  netop	  et	   fokuseret	   empirisk	   materiale,	   altså	   materiale	   som	   er	   koncentreret	   om	   et	   afgrænset	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  8	  I	  nærværende	  speciale	   læner	  definitionen	  af	   fokusgruppeinterviewet	   sig	  op	  ad	  S.	  Wilkinson	  og	  B.	  Halkiers	   skelnen	   mellem	   gruppeinterviewet	   og	   fokusgruppeinterviewet,	   hvor	   førstnævnte	   er	  karakteriseret	   ved	   en	   høj	   grad	   af	   interaktion	   mellem	   interviewer	   og	   interviewpersoner,	   samt	   en	  strengere	  struktur,	  og	  sidstnævnte	  involverer	  en	  højere	  grad	  af	  interaktion	  interviewpersonerne	  imellem,	  kombineret	  med	  et	  forskerbestemt	  emnefokus.	  (Halkier,	  2008	  og	  Wilkinson,	  2008).	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forskerbestemt	   emne,	   hvorfor	   andre	   relevante	   aspekter	   af	   gruppens	   virke,	   der	   kunne	   opnås	  indsigt	  i	  gennem	  f.eks.	  observationer,	  ikke	  kan	  belyses	  med	  denne	  metode	  (Halkier,	  2008).	  	  
2.2.1.1	  Begrebsliggørelse	  af	  interviewet	  Den	   måde	   interviewsituationen	   begrebsliggøres	   har	   betydning	   for,	   hvordan	   det	   empiriske	  materiale	   kan	   anskues,	   og	   hvordan	   det	   siden	   kan	   bearbejdes	   i	   analysen.	   I	   dette	   speciale	  begrebsliggøres	   interviewet	   som	   et	   socialt	   møde.	   Dvs.	   at	   der	   lægges	   afstand	   til	   de	   moderne	  forestillinger	   om	   intervieweren	   som	   neutralt	   spørgende	   og	   interviewpersonerne	   som	   relativt	  passive	   leverandører	   af	   autentiske	   svar	   (Staunæs	   &	   Søndergaard,	   2005).	   I	   stedet	   betragtes	  interviewpersonerne	   som	   aktive	   samtalepartnere,	   og	   interviewmaterialet	   betragtes	   som	   en	  fælles	  produktion	  og	  som	  et	  samarbejde,	  hvor	  der	  lægges	  vægt	  på	  interviewerens	  såvel	  som	  på	  interviewpersonernes	   andel	   i	   konstruktionen	   af	   mening	   (Staunæs	   &	   Søndergaard,	   2005	   og	  Wilkinson,	   2008).	   Dette	   medfører,	   at	   det	   ikke	   kun	   er	   interviewpersonernes,	   men	   også	  interviewerens	   diskursive	   praksisser,	   positioneringer	   og	   fokus	   i	   interviewspørgsmål,	   der	  undersøges,	  sådan	  som	  de	  er	  med	  til	  at	  skabe	  interviewet	  (Staunæs	  &	  Søndergaard,	  2005).	  Som	   følge	   af	   specialets	   socialkonstruktionistiske	   orientering	   anses	   deltagernes	  interaktioner	   som	   skabte	   i	   et	   socialt	   rum	   og	   som	   performative,	   forstået	   på	   den	   måde	   at	  deltagerne	   forsøger	   at	   fremstille	   sig	   selv	   på	   bestemte	  måder.	   Endvidere	   opfattes	   deltagernes	  holdninger	  som	  noget	  der	   fleksibelt	  og	  kontekstafhængigt	   formes	  aktivt	   i	   selve	   fokusgruppen,	  mens	  objektivistiske	  og	  naturalistiske	  antagelser,	  om	  at	  interviewpersonerne	  er	  i	  besiddelse	  af	  stabile	  og	  konsekvente	  holdninger,	  forkastes	  (Halkier,	  2008	  og	  Justesen	  &	  Mik-­‐Meyer,	  2010	  og	  Järvinen,	  2005).	  	  
2.2.1.2	  Udvælgelseskriterier	  For	   at	   kunne	  besvare	  nærværende	   speciales	  problemformulering	   er	  der	   særligt	   to	   elementer,	  der	   må	   tages	   højde	   for	   i	   udvælgelsen	   af	   fokusgruppedeltagere.	   Da	   erkendelsesinteressen	   er	  
Enneagrammets	   betydning,	   er	   det	   et	   afgørende	   udvælgelseskriterium,	   at	   deltagerne	   har	  kendskab	   til	   og	   anvender	   Enneagrammet	   i	   en	   vis	   udstrækning.	   Jeg	   vil	   dog	   undlade	   at	   lave	  begrænsninger	  omkring,	  hvor	  meget	  eller	  hvor	  lidt	  Enneagrammet	  skal	  anvendes,	  førend	  at	  det	  kan	   siges	   at	   have	   betydning	   i	   deltagernes	   arbejdsliv,	   da	   dette	   forekommer	   mig	   at	   være	   et	  normativt	  spørgsmål,	  som	  ikke	  kan	  besvares	  forudgående	  for	  empiriproduktionen.	  Det	   andet	   element,	   der	   må	   tages	   højde	   for,	   er	   problemformuleringens	   fokus	   på	   nære	  
kollegiale	   relationer.	   Med	   hensyn	   til	   udvælgelsen	   af	   fokusgruppedeltagere	   betyder	   dette,	   at	  deltagerne	   skal	  have	   regelmæssig	  kontakt	  med	  hinanden	   i	  deres	  arbejdsmæssige	  hverdagsliv,	  om	  muligt	  i	  forbindelse	  med	  teamarbejde	  eller	  virke	  i	  samme	  afdeling	  af	  virksomheden,	  således	  at	  der	  forekommer	  et	  samarbejde	  deltagerne	  imellem.	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Med	  prioriteringen	  af	  de	  to	  ovenstående	  udvælgelseskriterier	  er	  der	  en	  række	  andre	  forhold	  omkring	   fokusgruppernes	  sammensætning,	   f.eks.	  køn,	  social	  baggrund	  og	  alder,	   som	  bliver	  på	  forhånd	   givne,	   da	   disse	   afhænger	   af	   gruppernes	   faktiske	   sammensætning	   og	  samarbejdsrelationer	  i	  deres	  virkelige	  arbejdsliv.	  Det	   er	   ligeledes	   givet,	   at	   deltagerne	   kender	   hinanden	   på	   forhånd.	   Hvorvidt	   det	   er	  hensigtsmæssigt,	  at	  deltagerne	   i	  et	   fokusgruppeinterview	  kender	  hinanden	  på	   forhånd,	  er	  der	  uenighed	  om	  i	  fokusgruppelitteraturen.	  Uenigheden	  opstår	  ud	  fra	  betragtningen	  om,	  at	  allerede	  eksisterende	   sociale	   relationer	   kan	   forplumre	   indholdsmæssige	   mønstre,	   hindre	   at	   visse	  forståelser	  gøres	  eksplicitte,	  øge	  graden	  af	  social	  kontrol	  og	  bevirke,	  at	  deltagerne	  opfører	  sig	  efter	   allerede	   etablerede	   dominans-­‐relationer	   (Halkier,	   2008).	   Dette	   anses	   dog	   ikke	   som	  problematisk	   i	   nærværende	   speciale,	   da	   det	   netop	   er	   sådanne	   sociale	   dynamikker,	  positioneringer	   og	   forhandlinger,	   som	   er	   undersøgelsens	   fokus,	   og	   da	   deltagernes	   allerede	  eksisterende	   relationer	   til	   hinanden	   er	   en	   forudsætning	   for	   besvarelsen	   af	  problemformuleringen.	   I	   dette	   perspektiv	   kan	   de	   allerede	   etablerede	   relationer	   yderligere	  betragtes	   som	   en	   fordel,	   da	   ”[...]	   fokusgrupper	  med	  deltagere,	   der	   allerede	   er	   i	   socialt	   netværk	  
sammen,	   i	   højere	  grad	  opnår	  nogle	  af	  de	   samme	   ting	   som	  ved	  deltagende	  observation,	   fordi	  det	  
sociale	  rum	  i	  fokusgruppen	  er	  mere	  socialt	  genkendeligt	  eller	  sammenligneligt	  med	  folks	  hverdag.”	  (Halkier,	   2008,	   30).	   Justesen	   og	   Mik-­‐Meyer	   (2010)	   karakteriserer	   ligefrem	  fokusgruppeinterviewet	   som	   en	   metode,	   der	   placerer	   sig	   midt	   imellem	   interview	   og	  observation,	  hvis	  deltagerne	  kender	  hinanden	  på	  forhånd.	  	  
2.2.1.3	  Antal	  af	  grupper	  og	  deltagere	  Antallet	  af	  deltagere	  i	  fokusgrupperne	  har	  stor	  betydning	  for	  det	  materiale,	  der	  kan	  produceres.	  I	   dette	   speciales	   undersøgelse	   har	   jeg	   valgt	   at	   holde	   antallet	   af	   deltagere	   i	   hver	   gruppe	  forholdsvis	   lavt,	   dvs.	   grupper	   af	   3-­‐5	   personer,	   af	   forskellige	   årsager.	   For	   det	   første	   kan	  undersøgelsens	  emne	  betragtes	  som	  sensitivt,	  idet	  der	  er	  tale	  om	  identitet,	  hvilket	  muligvis	  kan	  være	  lettere	  for	  deltagerne	  at	  tale	  om	  i	  mindre	  grupper	  (Halkier,	  2008	  og	  Justesen	  &	  Mik-­‐Meyer,	  2010).	   For	   det	   andet	   ønsker	   jeg	   at	   foretage	   en	   dybdegående	   bearbejdning	   af	  interaktionsprocesserne	   i	   interviewene	   og	   må	   derfor	   være	   varsom	   med	   at	   generere	   et	   for	  omfangsrigt	   empirisk	   materiale	   (Halkier,	   2008	   og	   Justesen	   &	   Mik-­‐Meyer,	   2010).	   Ligeledes	  vælger	  jeg,	  af	  hensyn	  til	  specialets	  rammer	  og	  tidsmæssige	  horisont,	  ikke	  at	  lave	  mere	  end	  to-­‐tre	  interview.	  	  
2.2.1.4	  Struktureringsgrad	  i	  fokusgruppeinterview	  I	   tråd	  med	  specialets	  socialkonstruktionistiske	  orientering	  ønsker	   jeg	  at	   lade	   interaktionernes	  sociale	  kompleksitet	  udfolde	  sig	  så	  meget	  som	  muligt.	  Derfor	  vælger	   jeg	  at	   foretage	   interview	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med	  en	  høj	  grad	  af	  åbenhed,	   sensitivitet	  og	   fleksibilitet,	   som	  giver	  mulighed	   for	  at	   forfølge	  de	  uventede	   temaer	   og	   spor,	   der	   evt.	   måtte	   træde	   frem	   i	   løbet	   af	   interviewet	   (Staunæs	   &	  Søndergaard,	   2005).	   Der	   er	   således	   tale	   om	   interview	   med	   en	   relativt	   lav	   grad	   af	   styring	  (Halkier,	   2008),	   hvilket	   dog	   ikke	   er	   ensbetydende	   med	   en	   opfattelse	   af	   intervieweren	   som	  passiv.	  Ifølge	   Staunæs	   og	   Søndergaard	   er	   det	   interviewerens	   udfordring,	   at	   ”[...]	   bevæge	   sig	  
professionelt	   i	   spændingsfeltet	   imellem	  bestræbelsen	   for	   på	   den	   ene	   side	   at	   producere	   viden	   om	  
noget	  bestemt	  [...],	  og	  for	  på	  den	  anden	  side	  at	  forfølge	  det	  nye,	  uventede	  og	  anderledes	  der	  opstår	  
under	   vejs.”	   (Staunæs	   &	   Søndergaard	   2005,	   56).	   For	   at	   imødekomme	   dette	   paradoks	   har	   jeg	  udformet	  en	   interviewguide9	  med	  brede	  åbningsspørgsmål,	  som	  bedst	  kan	  karakteriseres	  som	  søgeretninger,	  efterfulgt	  af	  nogle	  mere	  specifikke	  underspørgsmål,	  som	  jeg	  dog	  ikke	  vil	  forpligte	  mig	   til	   at	   forfølge	   i	   tilfælde	   af,	   at	   samtalen	   tager	   andre	   retninger.	   Disse	   spørgsmål	   tjener	  ligeledes	  til	  at	  anskueliggøre,	  hvilke	  forventninger	  og	  interesser	  jeg	  selv	  går	  ind	  til	   interviewet	  med.	  	  
2.3	  Empiribearbejdning	  I	  forlængelse	  af	  specialets	  socialkonstruktionistiske	  orientering	  opfattes	  mening	  som	  en	  proces,	  snarere	  end	  som	  noget	  stabilt,	   idet	  den	  antages	  at	  blive	  præget	  af	   interaktionens	  sociale	  form,	  hvorigennem	  det	  indholdsmæssige	  kommer	  til	  udtryk	  (Järvinen,	  2005	  og	  Halkier,	  2008).	  Der	  vil	  derfor,	  i	  bearbejdningen	  og	  analysen	  af	  det	  empiriske	  materiale,	  blive	  lagt	  vægt	  på	  interviewets	  meningsmæssige	   indhold,	   såvel	   som	   på	   hvordan	   dette	   meningsindhold	   produceres	   i	  interaktionsformerne.	  	  
2.3.1	  Transskribering	  Som	   tidligere	   nævnt	   opfattes	   interviewmaterialet	   som	   en	   fællesproduktion,	   hvor	   både	  interviewdeltagere	   og	   interviewer	   er	   med	   til	   at	   forme	   materialet.	   I	   forbindelse	   med	  transskribering	   betyder	   dette,	   at	   al	   tale	   udskrives,	   både	   interviewers	   og	   interviewdeltageres.	  Grundet	   betoningen	   af	   interaktionsprocessernes	   betydning	   og	   den	   socialkonstruktionistiske	  vægtning	  af	  sproget,	  som	  noget	  der	  både	  reflekterer	  og	  skaber	  den	  sociale	  virkelighed	  (Järvinen,	  2005),	  omskrives	  interviewmaterialet	  ikke	  fra	  talesprog	  til	  et	  mere	  ordnet	  skriftsprog.	  Dette	  vil	  sige,	   at	   der	   ikke	   renses	   ud	   i	   talesprogslyde,	   omformuleringer,	   når	   taler	   afbryder	   sig	   selv	   og	  lignende.	   Således	   reduceres	   materialet	   mindst	   muligt,	   og	   det	   bliver	   samtidig	   muligt	   at	   få	   en	  fornemmelse	   af	   interviewpersonerne	   og	   interaktionens	   oprindelige	   talte	   form.	   Nonverbale	  udtryk	  som	  f.eks.	  latter	  og	  fnys,	  samt	  pauser	  markeres	  ligeledes.	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Af	   pladsmæssige	   hensyn	   vil	   jeg	   dog,	   når	   jeg	   citerer	   fra	   transskriberingerne,	   redigere	   i	  uforholdsvis	  lange	  passager	  og	  passager,	  hvor	  taler	  gentager	  sig	  selv.	  Redigeringerne	  markeres	  på	   følgende	  måde:	   Jeg	  citerer	   fra	  transskriberingerne	   i	  kursiv.	  Steder,	  hvor	  dele	  af	  deltagernes	  udsagn	  er	  fjernet,	  markeres	  […]	  uden	  kursiv.	  Hvis	  der	  er	  tale	  om,	  at	  der	  fjernes	  flere	  linjer	  midt	  i	  et	  citat,	  markeres	  det:	  [71-­‐93].	  	  
2.3.2	  Kodning	  Kodningen	  er	  den	  proces,	  hvori	  det	  empiriske	  materiale	  inddeles	  i	  tematisk	  sammenhængende	  bidder,	   som	   hver	  mærkes	  med	   en	   emnemæssig	   overskrift	   (Halkier,	   2008).	   Der	   er	   forskellige	  måder	   både	   at	   forstå	   og	   udføre	   denne	   proces.	   Halkier	   skriver	   eksempelvis,	   at	   kodning	   er	   en	  måde	  at	   få	  det	   empiriske	  materiale	   ”reduceret	  på	  nogenlunde	  systematisk	  vis.”	   (Halkier,	  2008,	  72	  –	  min	  fremhævning),	  mens	  Potter	  og	  Wetherell	  skriver:	  ”At	  this	  stage	  in	  the	  research	  we	  are	  
in	   the	   business	   of	   producing	   a	   body	   of	   instances,	   not	   trying	   to	   set	   limits	   to	   that	   body.	   Thus	   all	  
borderline	   cases,	   and	   instances	   which	   seem	   initially	   only	   vaguely	   related,	   should	   be	   included.”	  (Potter	  &	  Wetherell,	  2007,	  167).	  Selve	  formålet	  med	  kodningen	  er	  at	  skabe	  overblik	  over	  det	  sagte,	  og	  det	  kan	  derfor	  på	  sin	  vis	  godt	   siges,	   at	  der	  er	   tale	  om	  en	  reduktion	  af	  materialet.	   Jeg	  vil	  dog	   i	  nærværende	  speciale	  følge	   Potter	   og	   Wetherells	   anbefaling	   mht.	   kodning	   og	   forholde	   mig	   så	   inkluderende	   og	  kontekstsensitivt	  som	  muligt.	  Kodningen	  bruges	  således	  til	  at	  åbne	  op	  for	  analysen,	  i	  stedet	  for	  at	   indsnævre	   den	   (Potter	   &	  Wetherell,	   2007).	   Det	   indebærer	   ligeledes,	   at	   det	   der	   citeres	   og	  inddrages	   i	   analysen	   af	   det	   empiriske	  materiale	   præsenteres	   i	   sin	   sammenhæng	   og	   ikke	   kun	  som	  enkeltudsagn.	  Kodningsprocessen	   vil	   endvidere	   være	   empiridrevet,	   hvilket	   vil	   sige	   at	   temaerne	   søges	   i	  deltagernes	   egne	   kategorier	   og	   udsagn,	   i	   modsætning	   til	   en	   teoridrevet	   kodning,	   hvor	  undersøgeren	   bringer	   bestemte	   begrebsmæssige	   kategorier	   til	   materialet	   (Halkier,	   2008).	  Interviewguidens	  temaer	  anvendes	  ligeledes	  i	  kodningen,	  i	  det	  omfang	  de	  har	  haft	  betydning	  for	  interviewsamtalens	   forløb.	   Der	   tages	   således	   hensyn	   til	   de	   på	   forhånd	   definerede	  erkendelsesinteresser	  fra	  interviewguiden,	  samtidig	  med	  at	  der	  åbnes	  op	  for	  at	  nye	  og	  uventede	  temaer,	   der	  måtte	   være	   opstået	   i	   interviewet,	   kan	   træde	   frem.	   Kodningens	   fokus	   vil	   ligge	   på	  temaer,	  gentagelser	  og	  mønstre	  såvel	  som	  variationer,	  kontraster,	  brud	  og	  paradokser.	  	  Jeg	  har	  foreløbig	  gennemgået	  nærværende	  speciales	  videnskabsteoretiske	  placering	  og	  metode	  til	   empiriproduktion	   og	   empiribearbejdning.	   I	   det	   følgende	   præsenteres	   specialets	   teoretiske	  ramme	   og	   de	   analytiske	   greb,	   som	   vil	   udgøre	   hjørnestenene	   i	   analysen	   af	   indhold	   og	  interaktionsprocesser	  i	  det	  empiriske	  materiale.	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3	  Teori	  Jeg	   har	   valgt	   at	   anvende	   Michel	   Foucault	   og	   positioneringsteori	   som	   specialets	   teoretiske	  ramme.	   Både	   Foucault	   og	   positioneringsteorien	   beskæftiger	   sig	   med	   subjektets	  tilblivelsesprocesser	  samt	  med	  sociale	  meningsdannelsesprocesser	  og	  er	   således	  velegnede	   til	  at	   undersøge,	   hvordan	   kategoriseringer	   af	   individet	   med	   udgangspunkt	   i	   Enneagrammet	   har	  betydning	  for	  de	  kollegiale	  relationer.	  Med	   denne	   teoretiske	   ramme	   muliggøres	   et	   særligt	   blik	   på	   de	   sociale	   praksisser	   som	  omgiver	  Enneagrammet,	  og	  med	  anvendelsen	  af	  Foucault	  ønsker	   jeg	  at	  anskueligøre,	  hvordan	  Enneagrammet	   kan	   begribes	   som	   socialt	   fænomen	   i	   relation	   til	   begreberne	   om	   diskurs,	  magt/viden,	  subjektivering,	  selvteknologier	  og	  pastoralmagt.	  Jeg	  har	  valgt	  at	  udforme	  afsnittet	  om	  Foucault	  således,	  at	  jeg	  sideløbende	  med	  fremstillingen	  forholder	  hans	  begreber	  til	  nogle	  af	  de	   problematikker,	   som	   jeg	   har	   taget	   op	   i	   specialets	   problemfelt,	   for	   på	   denne	   baggrund	   at	  tilvejebringe	  nogle	   analysespørgsmål,	   som	  kan	   stilles	   til	   empirimaterialet.	   Foucaults	   begreber	  bruges	   på	   denne	   måde	   snarere	   som	   inspiration	   til	   det	   analytiske	   blik,	   der	   kan	   lægges	   på	  Enneagrammet,	   end	   som	   slavisk	   metode.	   Som	   nævnt	   i	   afgrænsningen	   ligger	   det	   uden	   for	  specialets	  ramme	  at	  lave	  en	  systematisk	  dokumentanalyse,	  men	  jeg	  vil	  dog	  inddrage	  eksempler	  fra	  Enneagram-­‐litteraturen,	  hvor	  det	  er	  relevant,	  for	  at	  illustrere	  de	  sammenhænge	  som	  skrives	  frem.	  Med	   positioneringsteorien	   ønsker	   jeg	   at	   åbne	   op	   for	   analysen	   af	   de	   specifikke	  interaktionsprocesser,	  som	  er	  opstået	  under	  empiriproduktionen.	  Harré	  og	  Langenhove	  (1999)	  beskriver	   positioneringsteorien	   som	   en	   teoretisk	   forklarende	   optik,	   der	   tilbyder	   en	   række	  analyseredskaber	  til	  at	  forstå	  og	  studere	  diskursive	  praksisser	  og	  disses	  relation	  til	   forskellige	  psykiske	  og	  sociale	  fænomener.	  Med	  denne	  teori	  ønsker	  jeg	  således	  at	  opnå	  et	  skarpere	  fokus	  på	  de	   konkrete	   interaktionsprocesser	   som	   supplement	   til	   de	   mere	   brede	   perspektiver,	   der	  tilvejebringes	  med	  Foucault.	  Jeg	  forstår	  således	  positioneringsteorien	  i	  forlængelse	  af	  Foucault	  og	  som	  en	  måde	  at	  operationalisere	  det	  socialkonstruktionistiske	  blik.	  	  
3.1	  Foucault	  En	  analyse	  af	  Enneagrammet	  inden	  for	  rammerne	  af	  Foucaults	  begrebsapparat	  er	  ensbetydende	  med	   at	   analysere	   det	   ud	   fra	   nogle	   betingelser,	   som	   adskiller	   sig	   radikalt	   fra	   den	  forståelsesramme,	  som	  jeg,	   i	  specialets	  problemfelt,	  har	  placeret	  Enneagrammet	   indenfor,	   idet	  Foucault	   igennem	  sit	   forfatterskab	  netop	  bryder	  med	  den	  universelle	  humanitetstænkning	  og	  de	   filosofiske	   forestillinger	  om	  menneskets	  essens	  (Heede,	  2010).	   I	   stedet	  bliver	  det	  muligt	  at	  forstå	   Enneagrammet	   som	   en	   diskursiv	   praksis	   med	   en	   særlig	   funktion	   og	   nogle	   bestemte	  effekter.	  Diskurs	  kan	  med	  Foucault	  defineres	  på	   flere	  måder:	  For	  det	   første	  som	  et	  begrænset	  antal	   ytringer,	   der	   danner	   en	   nogenlunde	   velordnet,	   sammenhængende	   og	   meningsfuld	   tale	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(Raffnsøe	   et	   al.,	   2009,	   27).	   For	   det	   andet	   betegner	   ordet	   de	   dannelsesregler	   som	   en	   given	  mængde	  ytringer	   følger,	  og	   for	  det	   tredje	  betegner	  det,	  på	  et	  mere	  overordnet	  niveau,	  det	   felt	  som	   ytringerne	   hører	   til	   (Raffnsøe	   et	   al.,	   2009,	   188).	   Diskurser	   sætter	   grænser	   for,	   hvad	   der	  meningsfuldt	  kan	  siges	  i	  en	  given	  sammenhæng	  og	  er	  forholdsvis	  regelbundne.	  Diskursen	  skal	  dog	   ikke	   betragtes	   som	   en	   autonom	   orden,	   da	   den	   påvirkes	   af	   sproglige	   og	   sociale	  sammenhænge,	  som	  den	  samtidig	  virker	  tilbage	  på.	  Sprog	  er	  således	  ikke	  bare	  sprog,	  og	  praksis	  er	   ikke	  bare	  praksis,	  og	   ingen	  af	  delene	  kan	  så	  at	   sige	  reduceres	   til	  hinanden.	  På	  denne	  måde	  kan	  diskurser	  ikke	  undersøges	  isoleret,	  men	  må	  analyseres	  i	  relation	  til	  de	  praksisformer	  de	  er	  indlejret	  i	  (Raffnsøe	  et	  al.,	  2009).	  Når	  diskursbegrebet	   kan	   siges	   at	   være	  helt	   grundlæggende	   for	  Foucault,	   så	   skyldes	  det,	   at	  sociale	   diskurser	   systematisk	   medvirker	   til	   at	   skabe	   og	   forme	   de	   vidensobjekter,	   som	   de	  behandler.	  Bestemte	  billeder	  af	  virkeligheden	  konstrueres	  således	  i	  diskurser,	  som	  får	  verden	  til	  at	   fremstå	   på	   en	   bestemt	  måde,	   der	   efterhånden	   kan	   forekomme	   selvfølgelig	   eller	   får	   tildelt	  status	  som	  værende	  enten	  sand	  eller	  falsk	  (Jørgensen	  og	  Phillips,	  1999).	  Hvis	  man	  forstår	  Enneagrammet	  på	  baggrund	  af	  Foucaults	  diskursbegreb,	  bliver	  det	  således	  relevant	   at	   spørge	   til,	   hvilke	   virkelighedsbilleder	   der	   konstrueres	   i	   diskurser	   omkring	  Enneagrammet,	   hvilke	   praksisformer	   det	   er	   indlejret	   i,	   hvilken	   (sandheds)status	  Enneagrammet	   tildeles	   af	   de	   mennesker,	   der	   inddrager	   det	   i	   deres	   praksis,	   hvad	   der	   bliver	  selvfølgeligt,	  og	  hvilke	  effekter	  dette	  bringer	  med	  sig.	  	  
3.1.1	  Magt	  og	  viden	  I	   Foucaults	   tænkning	   kan	   der	   skelnes	   mellem	   to	   magtkonceptioner.	   Den	   første	   er	   det,	   man	  kunne	   kalde	   en	   traditionel	   eller	   juridisk	  magtforståelse,	   hvor	  magten	   er	   kendetegnet	   ved	   sin	  repressive	   og	   undertrykkende	   karakter.	   Senere	   i	   sit	   forfatterskab	   betegner	   Foucault	   denne	  magtkonception	   som	   utilstrækkelig	   og	   udvikler	   i	   stedet	   en	   bredere	   definition.	   Magt	   skal	   her	  ikke	  ses	  som	  noget,	  der	  udspringer	  fra	  et	  bestemt	  punkt,	  eller	  noget	  der	  kan	  lokaliseres	  hos	  eller	  ejes	  af	  et	  bestemt	  individ,	  en	  bestemt	  gruppe	  eller	  institution	  (Foucault,	  1980a	  og	  Jørgensen	  og	  Phillips,	   1999).	   I	   stedet	   forstås	   magt	   som	   ”[…]	   a	   more-­‐or-­‐less	   organised,	   hierarchical,	   co-­‐
ordinated	   cluster	   of	   relations.”	   (Foucault	   1980a,	   198).	   Samtidig	   er	   magt	   ikke	   kun	   en	   relation	  mellem	   parter,	   men	   en	   måde	   hvorpå	   bestemte	   handlinger	   strukturerer	   rummet	   for	   andre	  mulige	  handlinger.	  Magten	  er	  således	  ikke	  en	  direkte	  handlen	  på	  andre,	  men	  et	  sæt	  handlinger	  på	  handlinger,	  og	  et	  sæt	  handlinger,	  som	  bearbejder	  andre	  mulige	  handlinger	  (Foucault,	  1983).	  Der	  er	  derfor	  ikke	  tale	  om	  en	  overordnet	  abstrakt	  kraft,	  og	  heller	  ikke	  om	  en	  kraft	  som	  kun	  er	  negativ,	   repressiv	   og	   begrænsende.	   I	   stedet	   påpeger	   Foucault,	   at	   magt	   kun	   eksisterer	   i	   det	  øjeblik	   den	   udøves,	   og	   at	   magt	   bedre	   kan	   anses	   som	   værende	   et	   produktivt	   netværk,	   der	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gennemtrænger,	   karakteriserer	   og	   konstituerer	   hele	   det	   sociale	   rum,	   mere	   end	   en	   negativ	  instans,	  hvis	  funktion	  er	  undertrykkende	  (Foucault,	  1980b	  og	  Foucault,	  1980c):	  	  ”It	   incites,	   it	   induces,	   it	   seduces,	   it	   makes	   it	   easier	   or	   more	   difficult;	   in	   the	   extreme	   it	  
constraints	  or	  forbids	  absolutely;	   it	   is	  nevertheless	  a	  way	  of	  acting	  upon	  an	  acting	  subject	  
or	  acting	  subjects	  by	  virtue	  of	  their	  acting	  or	  being	  capable	  of	  action.”	  	   (Foucault,	  1983,	  220)	  Når	   magt	   defineres	   som	   produktiv	   bliver	   den	   samtidig	   tæt	   knyttet	   til	   sandhed	   og	   viden.	  Magtrelationer	   etableres	   og	   implementeres	   gennem	   produktionen	   og	   cirkulationen	   af	  sandhedsdiskurser,	   og	   kan	   således	   ikke	   adskilles	   fra	   viden,	   sandhed	   og	   diskurs.	   Viden	   skal	   i	  denne	  forbindelse	  ikke	  ses	  som	  en	  simpel	  afspejling	  af	  virkeligheden.	  Viden,	  og	  bestemmelsen	  af	  hvad	  der	  er	  sandt	  og	   falskt,	  er	  konstrueret	   i	  diskurser.	  Hvad	  der	  anses	  som	  værende	  sandt	  og	  falskt,	  og	  hvem	  der	  er	  i	  positioner,	  der	  gør	  dem	  i	  stand	  til	  at	  udpege,	  hvad	  der	  tæller	  som	  sandt	  og	   falskt,	  er	  altid	  historisk	  kontingent	   (Jørgensen	  og	  Phillips,	  1999).	  Viden	  og	  magt	  er	  således	  altid	  integreret	  i	  hinanden:	  ”The	  exercise	  of	  power	  perpetually	  creates	  knowledge	  and,	  conversely,	  
knowledge	  constantly	  induces	  effects	  of	  power.”	  (Foucault,	  1980b,	  52).	  Med	  sammenknytningen	  af	  viden,	  sandhed	  og	  magt	  bliver	  det	  således,	  i	  Foucaults	  optik,	  kun	  muligt	  at	  udøve	  magt	  gennem	  produktionen	  af	  sandheder,	  idet	  sandhedsproduktion	  er	  bærer	  af	  bestemte	   magteffekter,	   som	   subjektet	   er	   underlagt.	   Det	   er	   i	   kraft	   af	   bestemte	   sandheder,	   at	  subjektet	   kan	   dømmes,	   fordømmes,	   og	   klassificeres,	   og	   det	   er	   gennem	   produktionen	   af	  bestemte	   sandheder,	   at	   det	   bliver	   muligt	   at	   bestemme	   dets	   foretagender,	   og	   dømme	   det	   til	  bestemte	   levemåder.	  Magten	   fungerer	   således	   gennem	  de	   sandheder	   den	   producerer,	   som	   så	  igen	  reproducerer	  magten	  (Foucault,	  1980c).	  I	   specialets	   problemfelt	   har	   jeg	   anskueliggjort,	   hvordan	   litteraturen	   om	   Enneagrammet	  hævder	   at	   afdække	   endegyldige	   sandheder	   om	   menneskets	   karakter,	   og	   med	   Enneagram-­‐diskursen	  produceres	  således	  en	  særlig	  viden,	  nemlig	  viden	  om	  menneskers	  personlighed,	  om	  menneskers	   reaktionsmønstre	   i	   forbindelse	   med	   konflikter	   og	   feedback,	   og	   dette	   i	   en	  detaljeringsgrad	   hvor	   det	   anses	   for	   muligt	   at	   udforme	   minutiøse	   beskrivelser	   af	   typernes	  kropssprog	  og	  ’talestil’	  (Lapid-­‐Bogda,	  2007,	  54-­‐78).	  Samtidig	  klassificeres	  og	  dømmes	  bestemte	  karaktertræk	   ved	   hver	   Enneagramtype,	   som	   enten	   styrker	   eller	   svagheder	   som	   vist	   i	  typebeskrivelserne	   i	   problemfeltet,	   og	   der	   dannes	   således	   en	  moralsk	   orden	  med	   typologien.	  Tilbage	   står	   dog	   spørgsmålet	   om,	   hvordan	   denne	   viden	   om	   subjektet,	   som	   fremstilles	   som	  universelt	   gyldig,	   har	   betydning	   for	   konkrete	   magtrelationer,	   eller	   sagt	   på	   en	   anden	   måde:	  Hvordan	   den	   viden	   der	   produceres	   med	   Enneagrammets	   typologi,	   er	   med	   til	   at	   strukturere	  rummet	  for	  mulige	  handlinger	  for	  individet	  i	  en	  arbejdsmæssig	  kontekst.	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3.1.2	  Subjektivering	  Som	  tidligere	  nævnt	  gør	  Foucault	  op	  med	   forestillingerne	  om	  en	  grundlæggende	  menneskelig	  essens	   og	   hermed	   også	   med	   forestillingen	   om	   en	   iboende	   personlighed.	   I	   stedet	   forstår	   han	  subjektet,	  som	  noget	  der	  produceres	  i	  diskurser,	  og	  hermed	  bliver	  subjektiveringspraktikkerne,	  altså	  spørgsmålet	  om	  måderne	  hvorpå	  et	  menneske	  bliver	  til	  et	  subjekt,	  den	  centrale	  genstand	  for	  undersøgelse	  (Foucault,	  1983).	  Når	  subjektivitet	  anskues	  som	  diskursivt	  produceret	  knyttes	  det	  uundgåeligt	  tæt	  sammen	  med	  magt-­‐viden	  relationerne:	  	  ”[…]	   the	   individual	   is	  not	  a	  pre-­‐given	  entity	  which	   is	   seized	  on	  by	  power.	  The	   individual,	  
with	   his	   identity	   and	   characteristics,	   is	   the	   product	   of	   a	   relation	   of	   power	   exercised	   over	  
bodies,	  multiplicities,	  movements,	  desires,	  forces.”	   (Foucault,	  1980e,	  74)	  	  ”This	   form	   of	   power	   applies	   itself	   to	   immediate	   everyday	   life	   which	   categorizes	   the	  
individual,	  marks	  him	  by	  his	  own	  individuality,	  attaches	  him	  to	  his	  own	  identity,	  imposes	  a	  
law	  of	  truth	  on	  him	  which	  he	  must	  recognize	  and	  which	  others	  have	  to	  recognize	  in	  him.	  It	  
is	  a	  form	  of	  power	  which	  makes	  individuals	  subjects.”	   (Foucault,	  1983,	  212)	  Foucault	   forklarer	   endvidere	   subjektivering	   som	   en	   dobbeltbindende	   proces,	   hvor	   ordet	  subjekt	   bruges	   i	   to	   forskellige	   betydninger,	   nemlig:	   1)	   i	   betydningen	   ”subject	   to”	   dvs.	  underkastet	  andre	  via	  kontrol	  og	  afhængighed,	  og	  2)	  i	  den	  forstand	  at	  det	  er	  bundet	  til	  sin	  egen	  identitet	   gennem	   bevidsthed	   og	   selvkendskab	   (Heede,	   2010).	   Med	   disse	   to	   betydninger	  forklarer	   Foucault	   subjektiveringen	   som	   en	   dobbeltsidet	   proces,	   hvor	   individet	   gennem	  selvkendskabet	   samtidig	   underkastes	   og	   pålægges	   sandhed.	   I	   forlængelse	   af	   dette	   kan	   selve	  forestillingen	   om	   en	   grundlæggende	   personlighed,	   såvel	   som	   forestillingen	   om	   universelle	  personlighedstyper,	   anskues	   som	   en	   måde	   at	   subjektivere	   individet	   på.	   Netop	   gennem	  genkendelsen	   af	   sig	   selv	   som	   en	   af	   de	   ni	   Enneagramtyper	   kategoriseres	   individet	   og	   tilbydes	  således	  en	  bestemt	  viden	  om	  sig	  selv.	   I	  denne	   forbindelse	  bliver	  det	   interessant	  at	  undersøge,	  hvordan	  subjektiveringen	  som	  bestemte	  Enneagramtyper	  finder	  sted	  i	  praksis,	  hvordan	  det	  har	  indflydelse	  på	  de	   identiteter	  der	  produceres,	  og	  hvilken	  betydning	  dette	  har	   for	  de	  relationer,	  som	  interviewdeltagerne	  har	  til	  hinanden.	  	  
3.1.3	  Modstand	  Som	  tidligere	  nævnt	  gennemtrænger	  og	  konstituerer	  magt	  hele	  det	  sociale	  rum.	  Dette	  skal	  dog	  ikke	  forstås	  på	  den	  måde,	  at	  magt	  er	  neutral,	  eller	  at	  magten	  ikke	  tjener	  nogen/kommer	  nogen	  til	  gode.	  Magt-­‐viden	  er	  ifølge	  Foucault	  strategisk,	  funktionel	  og	  nyttig.	  Regler	  for	  rettigheder	  og	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privilegier	  implementeres	  med	  magtrelationer	  i	  produktionen	  af	  sandhedsdiskurser	  (Foucault,	  1980c).	  Individet	  kan	  aldrig	  være	  uden	  for	  magt,	  og	  selv	  magtens	  agenter,	  de	  individer	  som	  er	  i	  positioner,	  hvorfra	  magt	  kan	  udøves,	  er	  underlagt	  magten	   i	  den	   forstand,	  at	  magt	  også	   i	  disse	  positioner	  strukturer	  rummet	  for	  mulige	  handlinger:	  ”It’s	  a	  machine	  in	  which	  everyone	  is	  caught,	  
those	   who	   exercise	   power	   just	   as	   much	   as	   those	   over	   whom	   it	   is	   exercised.	   […]	   it	   becomes	   a	  
machinery	  that	  no	  one	  owns.”	  (Foucault,	  1980f,	  156).	  At	  individet	  aldrig	  kan	  stå	  uden	  for	  magt	  er	  imidlertid	  ikke	  ensbetydende	  med,	  at	  bestemte	  dominansformer	   nødvendigvis	   skal	   accepteres	   som	   uundgåelige,	   eller	   at	   privilegier	   og	  rettigheder	   skal	   ses	   som	   absolutte	   (Foucault,	   1980g).	   Idet	   magt	   er	   en	   handlen	   på	   andre	  handlinger,	  kan	  magt	  kun	  udøves	  over	  subjekter,	  som	  er	  frie	  til	  at	  handle	  på	  forskellige	  måder,	  og	  frihed	  er	  således	  magtens	  eksistensbetingelse.	  Magtrelationer	  kan	  således	  bedst	  forstås	  som	  en	   måde	   at	   lede	   eller	   dirigere	   individer	   eller	   gruppers	   adfærd	   eller	   handlemåder,	   og	   i	  magtrelationerne	  er	  muligheden	  for	  modstand	  således	  altid	  til	  stede	  (Foucault,	  1983).	   I	  denne	  forbindelse	  påpeger	   Foucault,	   at	   formålet	  med	  modstanden	   ikke	   så	  meget	   er	   et	   angreb	  på	   en	  bestemt	  magtinstitution,	  gruppe,	  elite	  eller	  klasse,	  men	  snarere	  på	  en	  bestemt	  form	  for	  magt,	  en	  
magtteknik.	  Foucault	   (1983)	   identificerer	   tre	   generelle	   former	   for	   kampe	   eller	   modstand:	   1)	   mod	  etniske,	   sociale	   eller	   religiøse	   dominansformer,	   2)	   mod	   former	   for	   udnyttelse,	   som	   adskiller	  individer	  fra	  det	  de	  producerer,	  3)	  mod	  det,	  som	  binder	  individet	  til	  ham	  selv,	  og	  på	  denne	  måde	  underkaster	  ham	  andre,	  altså	  kampe	  mod	  subjektivering,	  mod	  former	  for	  subjektivitet.	  Når	  magt	   som	   nævnt	   ovenfor	   forstås	   som	   strategisk	   og	   funktionel	   bliver	   det	   i	   forhold	   til	  Enneagrammet	  relevant	  at	  undersøge,	  hvilke	  regler,	  rettigheder	  og	  privilegier	  der	  knyttes	  til	  de	  forskellige	   Enneagramtyper,	   og	   hvordan	   subjektiveringer	   som	   bestemte	   typer	   placerer	   de	  involverede	   individer	   strategisk.	   Endvidere	   kan	   der	   i	   forbindelse	   med	   modstand,	   stilles	  spørgsmål	   til	   om	   der	   opstår	   modstand	   mod	   subjektiveringerne,	   og	   hvordan	   dette	   i	   så	   fald	  udspiller	   sig:	  hvad	   sker	  der	   f.eks.,	   hvis	   et	   individ	   ikke	  genkender	   sig	   selv,	   eller	   ikke	  ønsker	  at	  genkende	  sig	  selv	  som	  Enneagramtype?	  Ifølge	  Foucault	   er	  modstand	  mod	   subjektiveringsformer	  den	  mest	   fremtrædende	   form	   for	  kamp	  i	  moderne	  vestlige	  samfund,	  hvilket	  knyttes	  sammen	  med,	  at	  der	  i	  den	  moderne	  vestlige	  stats	   politiske	   form	   er	   blevet	   integreret	   en	   magtteknik,	   som	   stammer	   fra	   de	   kristne	  institutioner,	  nemlig	  pastoralmagten,	  hvilket	  vil	  blive	  uddybet	  nedenfor	  (Foucault,	  1983).	  	  
3.1.4	  Selvteknologi	  og	  pastoralmagt	  I	  Technologies	  of	  the	  Self	  skriver	  Foucault,	  at	  han	  i	  sine	  undersøgelser	  har	  forsøgt	  at	  skitsere	  de	  forskellige	   måder,	   hvormed	   mennesker	   udvikler	   viden	   om	   sig	   selv	   i	   vestlig	   kultur.	   Han	  undersøger	   dermed	   forskellige	   (menneske)videnskabers	   tilblivelseshistorie,	   f.eks.	   økonomi,	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biologi,	   psykiatri,	   medicin	   og	   straffelære	   (Foucault,	   1988b).	   Ved	   at	   undersøge	   hvordan	   disse	  videnskaber	   er	   blevet	   til	   i	   en	   bestemt	   historisk	   kontekst	   på	   baggrund	   af	   specifikke	   behov	   og	  med	  nogle	  bestemte	  funktioner,	  viser	  Foucault,	  at	  denne	  viden	  om	  mennesket,	  som	  efterhånden	  bliver	  normativ,	   selvindlysende	  og	  antages	  at	  være	  universel,	   er	   resultatet	   af	  nogle	   specifikke	  historiske	   forandringer.	   De	   forskellige	   former	   for	   viden	   om	   mennesket	   kan	   således	   ikke	  betragtes	   som	  universelle	   absolutte	   sandheder	   (Foucault,	   1988a).	   I	   stedet	   betragter	   han	   dem	  som:	   ”[…]	   very	   specific	   ’truth	   games’	   related	   to	   specific	   techniques	   that	   human	   beings	   use	   to	  
understand	  themselves”	  (Foucault,	  1988b,	  18).	  I	  forbindelse	  med	  disse	  specifikke	  teknikker,	  som	  mennesket	  bruger	  for	  at	  forstå	  og	  forme	  sig	  selv	  og	  andre,	  udpeger	  Foucault	  fire	  teknologityper,	  som	  hver	   især	  er	   forbundet	  med	  en	  bestemt	   form	   for	  dominans;	  produktionsteknologier	   som	  gør	  det	  muligt	  at	  producere,	  forandre	  og	  manipulere	  ting;	  tegnsystemsteknologier	  som	  gør	  det	  muligt	   at	   bruge	   tegn,	   meninger,	   symboler	   og	   betydninger;	   magtteknologier	   som	   bestemmer	  individers	  adfærd/handlemåder,	  underkaster	  dem	  bestemte	  hensigter	  eller	  dominansformer	  og	  objektiverer	   subjektet;	   selvteknologier	   som	  gør	   det	  muligt	   for	   individer,	   enten	   ved	   egen	   eller	  andres	  hjælp,	  at	  udføre	  en	  række	  indgreb	  på	  deres	  egne	  kroppe,	  sjæle,	  tanker,	  adfærd	  med	  det	  formål	   at	   transformere	   dem	   selv	   og	   opnå	   en	   bestemt	   tilstand	   af	   f.eks.	   lykke,	   renhed,	   visdom,	  perfektion	   eller	   udødelighed	   (Foucault,	   1988b).	   Teknologierne	   er	   endvidere	   etiske,	   idet	   de	  beskæftiger	  sig	  med	  de	  måder	  individer	  evaluerer	  og	  handler	  på	  sig	  selv	  og	  andre,	  i	  forhold	  til	  hvad	  der	  opfattes	  som	  rigtigt	  og	  forkert,	  ønskværdigt	  eller	  uønsket.	  De	  fire	  teknologityper	  skal	  betragtes	  som	  en	  analytisk	  skelnen,	  idet	  de	  sjældent	  forekommer	  adskilt	  fra	  hinanden,	  og	  det	  er	  netop	  interaktionen	  og	  sammenblandingen	  af	  magtteknologier	  og	  selvteknologier,	  som	  Foucault	  indfanger	  med	  begrebet	  ’governmentality’	  (Foucault,	  1988b).	  	  ”I	   am	   saying	   that	   ’governmentality’	   implies	   the	   relationship	   of	   the	   self	   to	   it	   self,	   and	   I	  
intend	   this	   concept	   of	   ’governmentality’	   to	   cover	   the	   whole	   range	   of	   practices	   that	  
constitute,	   define,	   organize,	   and	   instrumentalize	   the	   strategies	   that	   individuals	   in	   their	  
freedom	  can	  use	  in	  dealing	  with	  each	  other.	  Those	  who	  try	  to	  control,	  determine,	  and	  limit	  
the	   freedom	   of	   others	   are	   themselves	   free	   individuals	  who	   have	   at	   their	   disposal	   certain	  
instruments	  they	  can	  use	  to	  govern	  others.”	   (Foucault,	  1997,	  300)	  Et	  eksempel	  på	  sammenblandingen	  af	  magt-­‐	  og	  selvteknologi	  ses	  bl.a.	  med	  pastoralmagten,	  en	  magtform	   som	   stammer	   fra	   kristendommen	   og	   de	   kirkelige	   institutioner,	   men	   som	   ifølge	  Foucault	   er	   blevet	   reaktualiseret	   i	   moderne	   vestlige	   samfund	   og	   har	   spredt	   sig	   til	   en	   række	  andre	  institutioner	  i	  forbindelse	  hermed.	  Et	   af	  pastoralmagtens	  grundlæggende	  principper	  er,	   at	  bestemte	   individer	   i	   kraft	   af	  deres	  religiøse	  kvaliteter	  kan	  fungere	  som	  hyrder	  for	  andre.	  Foucault	  udpeger	  fire	  karakteristika	  som	  kendetegnende	   for	   pastoralmagten:	   1)	   det	   er	   en	   form	   for	  magt,	   hvis	  mål	   er	   at	   sikre	   individet	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frelse	  i	  det	  hinsides,	  2)	  det	  er	  en	  magtform,	  som	  ikke	  kun	  befaler,	  men	  som	  ligeledes	  må	  ofre	  sig	  selv	  for	  at	  frelse	  ’flokken’,	  3)	  den	  tager	  ikke	  kun	  hånd	  om	  den	  samlede	  menighed,	  men	  også	  om	  det	  enkelte	  individ	  og	  dette	  gennem	  hele	  livet,	  4)	  det	  er	  en	  magtform,	  som	  ikke	  kan	  udøves	  uden	  kendskab	  til	  individernes	  sind,	  udforskning	  af	  deres	  sjæle	  og	  afsløring	  af	  individernes	  inderste	  hemmeligheder.	  Det	  er	  derfor	  en	  magtform,	  som	  indebærer	  viden	  om	  individernes	  bevidsthed	  og	  evnen	  til	  at	  retlede	  denne	  bevidsthed	  (Foucault,	  1983).	  Foucault	   (1988b)	   udpeger	   to	   aspekter	   ved	   kristendommen	   som	   betydningsfulde.	   For	   det	  første	   er	   kristendommen	   en	   frelsereligion.	   Formålet	   med	   at	   udføre	   selvarbejdet	   var	   således	  frelse	   i	   det	   hinsides,	   og	   betingelsen	   for	   at	   individet	   kunne	   opnå	   denne	   frelse	   var,	   at	   det	   gav	  afkald	   på	   sig	   selv.	   Individet	   skulle	   angre,	   tage	   afstand	   fra	   sine	   synder	   og	   herigennem	   opnå	  renselse,	  hvilket	  ifølge	  Foucault	  betød	  et	  brud	  med	  dets	  tidligere	  identitet,	  en	  afvisning	  af	  selvet.	  For	  det	  andet	  er	  kristendommen	  en	  bekendelsesreligion,	  hvori	  der	   ligger	  en	  antagelse	  om,	  at	   der	   er	   noget	   (urent)	   i	   mennesket,	   som	   er	   skjult	   for	   det,	   ”[…]	   that	  we	   are	   always	   in	   a	   self-­‐
illusion	   which	   hides	   the	   secret.”	   (Foucault,	   1988b,	   46).	   Individet	   kunne	   ikke	   få	   adgang	   til	  sandhed,	   hvis	   sjælen	   ikke	   var	   ren,	   og	   denne	   renhed	   kunne	   kun	   opnås	   gennem	   selvkendskab	  (Foucault,	  1988b).	  Det	  kristne	  individ	  var	  således	  forpligtet	  til	  at	  vide,	  hvem	  han/hun	  selv	  var,	  at	  prøve	  at	  forstå	  hvad	  der	  foregik	  inde	  i	  ham/hende,	  erkende	  sine	  fejl	  og	  genkende	  fristelser,	  og	  var	   forpligtet	   til	   at	   afsløre	   disse	   ting	   om	   sig	   selv	   enten	   over	   for	   Gud	   eller	   over	   for	   andre	   i	  menigheden.	  Bekendelsen	  var	  en	  af	  de	  former,	  hvormed	  individet	  kunne	  opdage	  og	  dechifrere	  sandheden	   om	   sig	   selv	   og	   (med	   hjælp	   fra	   præsten)	   skelne	   hvilke	   tanker	   og	   handlinger,	   der	  bragte	   individet	   henholdsvis	   nærmere	   eller	   fjernere	   fra	   Gud	   (Foucault,	   1988b).	   Med	  bekendelsespraksissen	   etablerer	   individet	   således	   en	   sandhed	   om	   sig	   selv	   over	   for	   andre	  særligt	  privilegerede	  med	  henblik	  på	  at	  blive	  vejledt,	  og	  overdrager	  således	  en	  del	  af	  ledelsen	  af	  sit	   liv	   til	   fremmede	   instanser.	  Det	  engageres	   i	  en	  konstant	  verbalisering	  af	  alle	  sine	   tanker,	  og	  bekendelsen	   var	   således	   en	   af	   kristendommens	  mest	   grundlæggende	  magt-­‐	   og	   selvteknikker,	  idet	   adgangen	   til	   individets	   sind	   og	   afsløringen	   af	   dets	   inderste	   hemmeligheder	   var	   en	  forudsætning	  for	  udøvelsen	  af	  magten	  (Foucault,	  1988b	  og	  Foucault,	  1983).	  Pastoralmagten	  knyttes	  sammen	  med	  produktionen	  af	  sandhed	  om	  individet	  selv,	  hvorved	  individet	  subjektiveres,	  bindes	  til	  sin	  identitet	  og	  samtidig	  underkastes	  andre	  (Foucault,	  1983).	  Hermed	  er	  der	   tale	  om	  en	  meget	   finmasket	  magtform,	  der	  effektivt	   formår	  at	  styre	   ikke	  alene	  menigheden	  som	  gruppe,	  men	  også	  det	  enkelte	  individ,	  helt	  ned	  på	  et	  niveau	  hvor	  det	  enkelte	  individs	   tanker	   og	   handlinger	   kan	   reguleres,	   en	   magtform	   som	   således	   er	   en	   kompleks	  kombination	  af	  totaliseringprocedurer	  og	  individualiseringsteknikker	  (Heede,	  2010).	  Selvom	   de	   kirkelige	   institutioner	   i	   vid	   udstrækning	   har	   mistet	   deres	   betydning,	   så	   har	  pastoralmagten	  som	  nævnt	  spredt	  sig	  til	  andre	  dele	  af	  samfundet,	  og	  dens	  teknikker	  er	  blevet	  overtaget	   af	   et	   væld	   af	   moderne	   institutioner,	   f.eks.	   nævner	   Foucault	   hospitaler,	  uddannelsesinstitutioner,	  psykiatrien,	  arbejdsgivere	  og	  familien.	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Den	  moderne	  pastoralmagt	  er	   imidlertid	   ikke	   identisk	  med	  den	  oprindelige.	  For	  det	   første	  påpeger	   Foucault,	   at	   verbaliseringsteknikkerne	   er	   blevet	   genindført	   med	   de	   humanistiske	  videnskaber,	  men	  i	  en	  anden	  kontekst.	  Bekendelsen,	  som	  man	  f.eks.	  ser	  den	  i	   forbindelse	  med	  terapi	   og	   coaching,	   har	   således	   et	   andet	   formål	   end	   det	   var	   tilfældet	   med	   den	   kristne	  pastoralmagt.	  Formålet	  er	  således	  ikke	  længere	  at	  give	  afkald	  på	  sig	  selv,	  ”[…]	  but	  to	  constitute,	  
positively,	  a	  new	  self.”	  (Foucault,	  1988b,	  49).	  For	   det	   andet	   er	  målet,	   frelsen	   i	   det	   hinsides,	   blevet	   erstattet	   af	   en	   ’verdslig	   frelse’	   f.eks.	  sundhed,	  tryghed,	  beskyttelse,	  sikkerhed,	  rigdom	  og	  velvære	  (Foucault,	  1983	  og	  Heede,	  2010).	  Pastoralmagten	   kan	   således	   ses	   som	   et	   grundlæggende	   element	   i	   velfærdsstaten	   med	   dens	  sikkerheds-­‐	   og	   omsorgskontrakt	  mellem	  de	   regerende	   og	  de	   regerede	   (Raffnsøe	   et	   al.,	   2009).	  Den	  kommer	   til	   syne	   i	   den	   senere	  moderne	   ledelsesrationalitet,	   hvor	   ’hyrderne’	   ikke	   længere	  hovedsageligt	  er	  præsteskabet,	  men	  kan	  findes	  overalt	   i	  samfundet	  og	  statsapparatet	  i	   form	  af	  f.eks.	  vidensproducenter,	  vismænd,	  samlivs-­‐,	   sex-­‐	  og	  sundhedseksperter,	  medicinsk	  personale,	  pædagoger,	  psykologer,	  politikere,	  konsulenter	  osv.	  (Foucault,	  1983	  og	  Heede,	  2010).	  	  
3.1.5	  Enneagrammet	  som	  selvteknologi	  og	  pastoralmagt	  Som	   tidligere	  nævnt	  kan	  Enneagrammet	  begribes	   som	  et	   ’sandhedsspil,’	   idet	  det	  præsenteres	  som	   en	   måde,	   hvorpå	   individet	   kan	   opnå	   sand	   og	   universelt	   gyldig	   viden	   om	   sig	   selv.	  Enneagrammet	  kan	   i	   tråd	  med	  dette	   forstås	  både	  som	  selvteknologi,	  da	  der	  som	  beskrevet	  er	  tale	   om,	   at	   man	   skal	   lære	   sig	   selv	   at	   kende,	   bl.a.	   gennem	   selviagttagelse,	   men	   også	   som	  magtteknologi,	   da	   der	   er	   tale	   om	   at	   blive	   i	   stand	   til	   selvledelse	   og	   til	   at	   forandre	   sin	   adfærd.	  Ligeledes	   er	   der	   tale	   om	  en	   objektivering	   af	   subjektet,	   idet	   individet	  med	  Enneagrammet,	   via	  genkendelsen	   af	   sig	   selv	   som	   en	   bestemt	   type,	   får	   sig	   selv	   tilbage	   i	   en	   standardiseret	   form	  (typologien),	   som	   kan	   gøres	   til	   genstand	   for	   manipulation,	   f.eks.	   gennem	   undertrykkelsen	   af	  særlige	   karaktertræk	   som	   i	   Enneagram-­‐litteraturen	   defineres	   som	   svagheder.	   Denne	  manipulation	   af	   både	   selvet	   og	   adfærden	   kommer	   til	   syne	   i	   Enneagram-­‐litteraturens	  typebestemte	   handlingsanvisninger	   og	   passager	   med	   ’daglige	   øvelser’	   til	   at	   skabe	   personlig	  forandring,	  som	  f.eks.	  denne	  ’type	  1	  anvisning’:	  	  
”Læg	  mærke	  til	  dine	  mønstre	   for	  rigtig/forkert	  tankegang.	  Før	  en	  dagbog,	  og	  noter	  de	  
gange	  du	  opdager,	  at	  du	  bedømmer,	  udtrykker	  holdninger,	  kritiserer	  eller	  hvilken	  som	  helst	  
anden	   adfærd,	   som	   afspejler	   din	   rigtig/forkert	   tankegang.	   […]	   Når	   du	   først	   bliver	  
opmærksom	  på	  dine	  mønstre,	  som	  hænger	  sammen	  med	  rigtig/forkert	  tankegang,	  så	  find	  
et	   tidspunkt	   tidligt	   i	   processen	   hvor	   du	   faktisk	   kunne	   stoppe	   din	   typiske	   reaktion	   –	   det	  
kunne	  f.eks.	  være	  en	  tidlig	  fysisk	  fornemmelse	  (som	  hurtigt	  at	  trække	  hovedet	  tilbage)	  eller	  
en	  særlig	  tankerække	  (som	  tanken	  om	  at	  den	  anden	  er	  for	  langsom,	  eller	  at	  ideen	  ikke	  kan	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lade	   sig	   gøre).	   Dette	   stoppunkt	   kan	   betragtes	   som	   et	   valgpunkt.	   Når	   du	   kender	   dit	  
valgpunkt,	  kan	  du	  begynde	  at	  vælge	  at	  reagere	  på	  en	  anden	  måde.”	  (Lapid-­‐Bogda,	  2007,	  266-­‐267)	  Eksemplet	   illustrerer	   ligeledes	   Foucaults	   pointe	   i	   forhold	   til,	   at	   der	   med	   magt-­‐	   og	  selvteknikker	  ikke	  er	  tale	  om	  abstrakt	  rådgivning,	  men	  om	  aktiviteter	  med	  en	  meget	  specifik	  og	  konkret	  karakter	  (Foucault,	  1988b).	  Som	  tidligere	  nævnt	  er	  selvteknologier	  etiske	  på	  den	  måde,	  at	  de	  sætter	  rammerne	  for,	  hvad	  der	  opfattes	  som	  rigtigt	  og	  forkert,	  som	  ønskværdigt	  og	  uønsket.	  Samtidig	  skriver	  Foucault,	  at	  verbaliseringsteknikkerne	   i	  nyere	   tid	  har	   til	   formål	  at	  konstituere	  et	  nyt	  selv.	  Disse	   to	   forhold	  kan	   genfindes	   i	   litteraturen	   om	   Enneagrammet,	   hvor	   formålet	   med	   selvteknikkerne	   og	  selvkendskabet	   er	   at	   blive	   et	   særligt	   etisk	   menneske,	   et	   menneske	   som	   er	   mere	  ”medmenneskeligt”	   (Lapid-­‐Bogda,	   2007,	   XVI),	   som	   er	   ”i	   stand	   til	   at	   fungere	   mere	   effektivt	   til	  
daglig”	   (Lapid-­‐Bogda,	   2007,	   XV),	   som	   opnår	   ”øget	   viden	   og	   accept	   af,	   hvem	   du	   er,	   og	   større	  
medfølelse	  for	  andre”	  (Lapid-­‐Bogda,	  2007,	  XV)	  og	  som	  kan	  bruge	  sit	  præcise	  kendskab	  til	  sig	  selv	  ”til	  at	  begå	  sig	  med	  succes	   i	   livet”	   (Lapid-­‐Bogda,	   2007,	   XIII).	  Man	   kan	   således	   sige,	   at	   arbejdet	  med	  personligheden	  anses	  for	  at	  være	  en	  væsentlig	  faktor	  for,	  hvordan	  individet	  kan	  begå	  sig	  i	  arbejdslivet,	   men	   også	   i	   livet	   generelt.	   Netop	   i	   denne	   sammenknytning	   af	   arbejdet	   med	  personligheden	   og	   det	   etiske	   menneske	   bliver	   magten,	   som	   strukturering	   af	   andres	   mulige	  handlefelt,	  synlig.	  For	  at	  blive	  transformeret	  til	  det	   ’gode	  menneske’	  må	  individet	  arbejde	  med	  sin	  personlighed,	  og	  det	  bliver	  således	  svært	  at	  frasige	  sig	  selvarbejdet	  (Bovbjerg,	  2003).	  En	  anden	  parallel	  der	  kan	  drages	  til	  Enneagram-­‐litteraturen	  i	  forbindelse	  med	  pastoralmagt	  er	  antagelsen	  om,	  at	  der	  ligger	  noget	  i	  mennesket,	  som	  er	  skjult	  for	  individet	  selv.	  Dette	  kommer	  til	   udtryk	   i	   diverse	   beskrivelser	   af	   typernes	   ’blinde	   punkter’	   og	   ’forvrængende	   filtre’	   (Lapid-­‐Bogda,	  2007,	  50).	  Ved	  at	  blive	  bevidst	  om	  disse	  (uhensigtsmæssige)	  personlighedsmønstre	  kan	  individet	  vælge	  at	  handle	  anderledes	  (som	  det	  fremgår	  af	  type	  1	  	  anvisningen	  i	  citatet	  ovenfor).	  Man	  kan	  således	  med	  Foucault	  sige,	  at	  den	   ’frelse’	  der	  tilbydes	  med	  Enneagrammet	  ikke	  er	  en	  frelse	   i	   det	   hinsides,	  men	   en	   frelse	   fra	   ens	   egne	  ubevidste	   og	  negative	  personlighedsmønstre,	  hvor	   frelsen	  består	   i	   transformationen	  til	  det	  særlige	  etiske	  menneske,	   jeg	  har	  beskrevet	   i	  det	  ovenstående.	  	  
3.2	  Positioneringsteori	  Positioneringsteorien	   baserer	   sig	   på	   et	   socialkonstruktionistisk	   fundament 10 	  (Harré	   &	  Langenhove,	   1999)	   og	   centrerer	   sig,	   i	   forlængelse	   af	   Foucault,	   omkring	   undersøgelsen	   af	  ’diskursive	   praksisser’,	   en	   formulering	   som	   bruges	   til	   at	   betegne	   ”[...]	   all	   the	   ways	   in	   which	  
people	   actively	   produce	   social	   and	   psychological	   realities.	   In	   this	   context	   a	   discourse	   is	   to	   be	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  10	  Se	  afsnittet	  Videnskabsteoretiske	  refleksioner	  i	  metoden.	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understood	   as	   an	   institutionalized	   use	   of	   language	   and	   language-­‐like	   sign	   systems.”	   (Davies	   &	  Harré,	  1990,	  45).	  Positioneringsteorien	  skal	  forstås	  i	  relation,	  og	  samtidig	  i	  opposition,	  til	  Erving	  Goffmans	   rollebegreb,	   som	  bl.a.	   anses	   for	   at	   være	   for	   statisk	   i	   forhold	   til	   at	   kunne	  begribe	  de	  komplekse	  dynamikker	  i	  sociale	  interaktioner	  (Davies	  &	  Harré,	  1990	  og	  Harré	  &	  Slocum,	  2003).	  Som	   alternativ	   hertil	   introduceres	   begrebet	   positionering	   og	   med	   anvendelsen	   af	  positioneringsbegrebet	  som	  verbum,	  ’at	  positionere’,	  betones	  dels	  det	  dynamiske	  aspekt	  og	  dels	  det	  aktive	  aspekt	  i	  den	  sociale	  produktion	  af	  mening.	  Positionering	  skal	  således	  forstås	  som	  en	  diskursiv	   praksis,	   hvor	   subjekter	   i	   og	   gennem	   deres	   talehandlinger	   og	   andre	   handlinger11	  indtager	  forskellige	  subjekt-­‐positioner.	  Sådanne	  subjekt-­‐positioner	  er	  ikke	  pre-­‐diskursive,	  men	  immanente	   i	   selve	   handlingen	   ’at	   samtale’,	   hvor	   talere	   i	   samarbejde	   gør	   bestemte	   positioner	  tilgængelige,	   og	   hvor	   bestemte	   positioner	   realiseres	   (Tan	   &	   Moghaddam,	   1999).	   Positioner	  defineres	  endvidere	  som:	  	   	  ”[…]	  a	  complex	  cluster	  of	  generic	  personal	  attributes,	  structured	  in	  various	  ways,	  which	  
impinges	   on	   the	   possibilities	   of	   interpersonal,	   intergroup	   and	   even	   intrapersonal	   action	  
through	   some	   assignment	   of	   such	   rights,	   duties	   and	   obligations	   to	   an	   individual	   as	   are	  
sustained	  by	  the	  cluster.”	   (Harré	  &	  Langenhove,	  1999,	  1).	  	  Positioner	  begrænser	  implicit,	  hvad	  der	  er	  muligt	  for	  en	  given	  person	  at	  sige	  og	  gøre	  i	  en	  given	  kontekst	   på	   et	   givent	   tidspunkt,	   og	   med	   positionerne	   følger	   rettigheder	   og	   pligter,	   som	   er	  bestemmende	   for	   hvilket	   repertoire	   af	   handlinger,	   det	   positionerede	   subjekt	   har	   adgang	   til	  (Harré	  &	  Moghaddam,	  2003).	  Et	  eksempel	  på	  dette	  kan	  f.eks.	  være,	  at	  positionen	  ’leder’	  kan	  give	  individet	  rettigheden	  og	  pligten	  til	  at	  definere,	  hvilke	  opgaver	  der	  skal	  udføres	  af	  hvem,	  og	  til	  at	  beslutte	   om	  nogen	   skal	   fyres,	  mens	  disse	   handlinger	   ikke	   ville	   være	   tilgængelige	   i	   positionen	  ’medarbejder’.	  Rettigheder	  og	  pligter	  kan	  dog	  også	  være	  mere	  implicitte	  og	  uformelle,	  f.eks.	  kan	  positionen	  være	  bestemmende	  for,	  hvem	  der	  har	  ret	  eller	  pligt	  til	  at	  udtale	  sig	  om	  noget	  bestemt	  i	  en	  given	  sammenhæng.	  Positioner	   er	   lokale	   og	   situationsbestemte	   og	   i	  modsætning	   til	   ’roller’	   er	   de	   flygtige	   i	   den	  forstand,	  at	   individer	   i	   løbet	  af	   en	  samtale	  kan	   indtage	  mange	   forskellige	  positioner	  og	  endda	  være	   i	   flere	   positioner	   samtidig,	   f.eks.	   kan	   et	   individ	   positioneres	   som	   mor,	   gæst	   og	  sundhedsekspert	   på	   samme	   tid	   (Davies	   &	  Harré,	   1990	   og	  Harré	   &	   Slocum,	   2003).	   Endvidere	  fortolkes	  det	  positionerede	  individs	  udsagn	  og	  handlinger	  ligeledes	  i	  forhold	  til	  positionen,	  f.eks.	  kan	  et	  simpelt	  spørgsmål	  som	  ”Hvordan	  går	  det?”	  have	  forskelligt	  meningsindhold	  alt	  efter	  om	  det	  stilles	  af	  en	  læge	  eller	  en	  nær	  ven	  (Harré	  &	  Slocum,	  2003).	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  11	  Her	  skelnes	  mellem	  ’action’	  som	  betegner	  den	  konkrete	  handling	  (f.eks.	  et	  håndtryk)	  og	  ’act’	  som	  betegner	  den	  sociale	  mening	  med	  handlingen.	  Samme	  handling	  (action)	  kan	  således	  meningstilskrives	  på	  forskellige	  måder	  (Harré	  &	  Moghaddam,	  2003).	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Udover	  at	  positioner	  og	  (tale)handlinger	  er	  tæt	  forbundne,	  knyttes	  de	  endvidere	  til	  begrebet	  ’storylines’,	   som	   defineres	   som	   ”[…]	   already	   established	   patterns	   of	   development”	   (Harré	   &	  Moghaddam,	  2003,	  6).	  Harré	  &	  Langenhove	  skriver	  endvidere:	  	   ”Conversations	  have	   storylines	   and	   the	  positions	  people	   take	   in	   a	   conversation	  will	   be	  
linked	  to	  these	  storylines.	  Someone	  can	  be	  seen	  as	  acting	  like	  a	  teacher	  in	  the	  way	  his/her	  
talk	  takes	  on	  a	  familiar	  form:	  The	  storyline	  of	  instruction,	  of	  the	  goings-­‐on	  in	  the	  classroom.	  
Living	  out	   in	  one’s	  speech	  and	  actions	  one	  of	  the	  pedagogical	  storylines	   involves	  adopting	  
such	  and	  such	  a	  position,	  for	  example	  having	  certain	  obligations	  to	  the	  students,	  and	  at	  the	  
same	   time	   it	   makes	   one’s	   sayings	   and	   doings	   relatively	   determinate	   as	   social	   acts	   of	  
instruction,	  correcting,	  reprimand,	  congratulation	  and	  so	  on.”	   (Harré	  &	  Langenhove,	  1999,	  17)	  Storylines	   indeholder	  kulturelle	  stereotyper	   (f.eks.	   sygeplejerske/patient,	   lærer/elev	  osv.),	  som	   en	   given	   taler	   kan	   tage	   op	   og	   positionere	   andre	   i	   forhold	   til,	   men	   både	   storylines	   og	  kulturelle	   stereotyper	   kan	   fortolkes	   og	   bruges	   på	   varierende	   måder	   i	   forskellige	   diskursive	  praksisser	  og	  har	  således	  ingen	  endelig	  eller	  fastlagt	  betydning	  (Davies	  &	  Harré,	  1990).	  	  
3.2.1	  Subjekt	  og	  subjektivering	  i	  praksis	  I	  lighed	  med	  socialkonstruktionismens	  grundlæggende	  antagelse	  er	  der	  i	  positioneringsteoriens	  forståelsesramme	   ikke	   tale	   om	   selvet	   som	   noget	   med	   en	   fundamental	   essens.	   I	   stedet	   ’tales	  individer	   til	   eksistens’	   inden	   for	   tilgængelige	   diskurser	   og	   opstår	   således	   gennem	   de	   sociale	  interaktionsprocesser,	   ikke	  som	  et	   færdigt	  eller	  stabilt	  produkt,	  men	  som	  noget	  der	  skabes	  og	  genskabes	   gennem	   deltagelsen	   i	   forskellige	   diskursive	   praksisser	   (Davies,	   2000	   og	   Davies	   &	  Harré,	  1990):	  	  ”We	  are	  thus	  multiple	  rather	  than	  unitary	  beings,	  and	  our	  patterns	  of	  desire	  that	  we	  took	  
to	   be	   fundamental	   indicators	   of	   our	   essential	   selves	   (such	   as	   the	   desire	   for	   freedom	   or	  
autonomy	  or	  moral	   rightness)	   signify	  both	   the	  discourses	  and	   the	   subject	  positions	  made	  
available	  within	  them,	  through	  which	  we	  have	  been	  constituted	  and	  through	  which	  we	  have	  
constituted	  ourselves.”	  	   (Davies,	  2000,	  55)	  Subjektet	  kan	  på	  denne	  måde	  bedre	  forstås	  som	  en	  proces,	  hvor	  det	  konstant	  revideres	  og	  (re)præsenteres	  gennem	  bl.a.	  billeder,	  metaforer	  og	  storylines	  (Davies,	  2000).	  Spørgsmålet	  om	  identitet	   er	   således	   altid	   et	   åbent	   spørgsmål,	   som	   afhænger	   af	   de	   historier	   gennem	   hvilke	  individet	   skaber	   mening	   med	   sit	   eget	   og	   andres	   liv	   og	   af	   de	   skiftende	   positioner,	   der	   bliver	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tilgængelige	  i	  individets	  egen	  og	  andres	  diskursive	  praksisser	  (Davies,	  2000	  og	  Davies	  &	  Harré,	  1990).	  Selvom	  individet	  på	  denne	  måde	  udgøres	  af	  mangfoldige	  og	  ofte	  modsætningsfyldte	  selver,	  oplever	   individer	   som	   regel	   sig	   selv	   som	   historisk	   kontinuerlige	   og	   kohærente,	   hvilket	   ifølge	  Davies	   og	   Harré	   kan	   forklares	   med,	   at	   dét	   at	   være	   et	   historisk	   kontinuerligt	   og	  sammenhængende	   ’jeg’,	   er	   den	  måde	   dét	   at	   være	   en	   person	   gøres	   på	   i	   samfundet.	   At	   være	   i	  modstridende	   positioner	   opleves	   derfor	   som	   problematisk,	   og	   de	   uoverensstemmelser,	   som	  individet	  er	  umiddelbart	  opmærksom	  på,	  må	  derfor	  afhjælpes,	  opløses,	   skjules	  eller	   ignoreres	  (Davies	  &	  Harré,	  1990).	  Ifølge	  Davies	   og	  Harré	   er	   der	   forskellige	   processer	   i	   spil	   i	   forbindelse	  med	   tilegnelsen	   og	  udviklingen	   af	   identitet:	   For	   det	   første	   lærer	   individet	   kategorier,	   som	   inkluderer	   nogen	   og	  ekskluderer	   andre,	   f.eks.	   mand/kvinde,	   forælder/barn.	   For	   det	   andet	   involverer	  subjektiveringsprocesser	   deltagelse	   i	   forskellige	   diskursive	   praksisser,	   hvor	   disse	   kategorier	  tilskrives	   mening.	   For	   det	   tredje	   involverer	   det	   positioneringen	   af	   selvet	   på	   baggrund	   af	  kategorier	   og	   storylines,	   og	   for	   det	   fjerde	   at	   individet	   genkender	   sig	   selv	   som	   værende	   i	  besiddelse	  af	  bestemte	  karakteristika,	   som	  placerer	  det	   i	  bestemte	  kategorier	  og	   ikke	   i	   andre.	  Davies	  og	  Harré	  skriver	  endvidere	  at:	  ”This	  recognition	  entails	  an	  emotional	  commitment	  to	  the	  
category	  membership	  and	   the	  development	   of	   a	  moral	   system	  organised	  around	   the	  belonging.”	  (Davies	  &	  Harré,	  1990,	  47).	  Positionering	  finder	  altid	  sted	  inden	  for	  en	  social	  og	  moralsk	  orden.	  Korrekt	  medlemskab	  af	  en	  sådan	  social	  orden	  indebærer,	  at	   individet	  er	  i	  stand	  til	  at	  aflæse	  situationer	  ’korrekt’,	  altså	  på	  en	  sådan	  måde	  at	  individet	  deler	  et	  sæt	  af	  selvfølgeligheder	  med	  resten	  af	  medlemmerne	  og	  tager	  de	  samme	  ting	  for	  givet	  i	  forskellige	  sammenhænge.	  Den	  måde	  positioneringerne	  forløber	  på	   afhænger	   i	   vid	   udstrækning	   af	   individernes	   perciperede	  medlemsskabskategorier	   (Davies,	  2000).	  	  
3.2.2	  Agency	  Det	  socialkonstruktionistiske	  subjekt	  er	  undertiden	  blevet	  udsat	  for	  to	  modsatrettede	  kritikker,	  som	   begge	   omhandler	   subjektets	   handlefrihed.	   På	   den	   ene	   side	   er	   socialkonstruktionismen	  blevet	  kritiseret	  for	  at	  sætte	  subjektet	  fuldstændig	  fri,	  som	  det	  f.eks.	  ses	  hos	  Barbara	  S.	  Held12:	  ”For	   if	   no	   independent/objective	   reality	  exists	   (ontological	   antirealism)	   or	   if	   it	   does,	  we	   cannot	  
know	   it	   as	   it	   exists	   independent	  of	   our	  mental	   constructions	   (epistemological	   antirealism),	   then	  
we	  are	  free	  to	  remake	  ourselves	  (and	  each	  other!)	  without	  limit	  or	  constraint.”	  (Held,	  2002,	  975	  –	  original	   fremhævning).	   På	   den	   anden	   side	   er	   socialkonstruktionismen	   blevet	   kritiseret	   for	   at	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  12	  Klinisk	  psykolog,	  Professor	  of	  Psychology	  and	  Social	  Studies,	  Bowdoin	  College,	  Maine	  (Journal	  of	  Humanistic	  Psychology,	  vol.	  44	  No.	  1,	  2004)	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reducere	  subjektet	  til	  en	  ”passiv	  bærer”	  af	  diskursen	  og	  som	  sådan	  uden	  evne	  til	  at	  foretage	  frie	  valg	  (G.	  Christensen,	  2005,	  193).	  I	  positioneringsteorien	  har	  subjektet	  ikke	  uendelige	  reserver	  af	  mulige	  handlinger	  fra	  hvilke	  de	  kan	  vælge,	  og	  subjekter	  kan	  være	  forholdsvis	  begrænsede	  i	  forhold	  til,	  hvilke	  storylines	  det	  er	  muligt,	  korrekt	  eller	  endda	  nødvendigt	  at	  realisere	  (Harré	  &	  Slocum,	  2003).	  Ligeledes	  skriver	  Davies	   &	   Harré:	   ”Social	   structures	   are	   coercive	   to	   the	   extent	   that	   to	   be	   recognisably	   and	  
acceptably	   a	   person	   we	   must	   operate	   within	   their	   terms.”	   (Davies	   &	   Harré,	   1990,	   52).	   Dette	  betyder	  imidlertid	  ikke,	  at	  der	  er	  tale	  om	  et	  passivt	  subjekt,	  for	  selvom	  subjektet	  aldrig	  kan	  være	  uden	  for	  diskurs	  eller	  være	  diskursfrit,	  så	  kan	  det	  bevæge	  sig	   i	  og	  imellem	  diskurser.	  Fordi	  der	  altid	  er	  flere	  forskellige	  og	  ofte	  modstridende	  diskurser,	  storylines	  og	  positioner	  individet	  kan	  engagere	  sig	  i,	  bliver	  det	  således	  muligt	  at	  tale	  om	  agency.	  Agency	  er	  derfor	  ikke	  ensbetydende	  med	   subjektets	   absolutte	   frihed,	   men	   i	   stedet	   er	   det	   ”[…]	   the	   freedom	   to	   recognize	   multiple	  
readings	  such	  that	  no	  discursive	  practice,	  or	  position	  within	  it	  by	  powerful	  others,	  can	  capture	  and	  
control	  one’s	  identity.”	  (Davies,	  2000,	  67).	  Selvom	  der	  således	  er	  et	  vist	  handlerum	  for	  individet,	  påpeger	  Harré	  og	  Langenhove	  (2010)	  to	   forhold.	   For	   det	   første	   er	   rettighederne	   til,	   og	   hermed	   mulighederne	   for,	   at	   foretage	  selvpositionering	  og	  positionering	  af	  andre	   ikke	   ligeligt	   fordelt	  mellem	  deltagere	   i	  en	  samtale,	  og	   for	   det	   andet	   vil	   der	   være	   forskel	   på	   menneskers	   evne	   til	   at	   mestre	  positioneringsdynamikkerne.	  Et	  givent	  individ	  er	  således	  ofte	  ikke	  selv	  herre	  over,	  hvordan	  det	  positioneres.	  	  
3.2.3	  Positioneringsdynamikker	  I	   forbindelse	   med	   positioneringsteoriens	   konkrete	   anvendelse	   som	   analyseredskab,	  introduceres	   forskellige	   typer	   af	   positionering,	   som	   jeg	   under	   et	   har	   valgt	   at	   betegne	   som	  positioneringsdynamikker.	   I	  denne	  forbindelse	  bør	  det	  nævnes,	  at	  positioner	  altid	  er	  relative	  i	  forhold	   til	   hinanden	   på	   en	   komplementær	   eller	   reciprok	   måde.	   Hvis	   et	   individ	  positioneres/positionerer	  sig	  som	  magtfuld,	  må	  der	  samtidig	  være	  andre,	  der	  positioneres	  som	  værende	  uden	  magt,	  eller	  hvis	  et	   individ	  positionerer	  sig	  som	  ’stolt’,	  vil	  der	  som	  regel	  være	  et	  beundrende	   publikum	   (Harré	   &	   Langenhove,	   1999	   og	   Parrot,	   2003).	   Når	   en	   deltager	   i	   en	  samtale	   positionerer	   sig	   selv,	   indebærer	   dette	   således	   altid	   en	   positionering	   af	   de	   deltagere,	  som	   talehandlingen	   er	   adresseret	   til,	   og	   tilsvarende	   indebærer	   en	   positionering	   af	   andre	  samtidig	  en	  positionering	  af	  én	  selv	  (Harré	  &	  Langenhove,	  2010).	  
Første-­‐,	   anden-­‐	   og	   tredjeordenspositionering	   er	   den	   mest	   basale	   distinktion	   mellem	  forskellige	   typer	   af	   positionering.	   Førsteordenspositionering	   refererer	   til	   den	  måde,	   individer	  placerer	  sig	  selv	  og	  andre	  i	  et	  moralsk	  rum	  gennem	  deres	  brug	  af	  kategorier	  og	  storylines.	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Andenordenspositionering	  (kaldes	  også	  eksplicit	  positionering	  eller	  re-­‐positionering)	  finder	  sted,	   når	   der	   stilles	   spørgsmålstegn	   ved	   førsteordenspositioneringen,	   og	   denne	   derfor	   må	  genforhandles.	   Andenordenspositionering	   finder	   altså	   sted,	   når	   den	   orden,	   der	   er	   skabt	  med	  førsteordenspositioneringen,	   ikke	   tages	   for	   givet	   af	   en	   af	   de	   involverede	   deltagere	   (Harré	   &	  Langenhove,	  2010).	  Andeordenspositionering	  er	  således	  en	  form	  for	  ’tale	  om	  tale’	  i	  og	  samtidig	  
om	  den	  igangværende	  samtale,	  mens	  tredjeordenspositionering	  handler	  om	  positionering	  ’uden	  for’	   den	   aktuelle	   samtale,	   altså	   om	   positionering	   der	   fandt	   sted	   i	   en	   anden	   diskursiv	   praksis,	  f.eks.	   når	   der	   fortælles	   om	   en	   tidligere	   samtale.	  Med	   sådanne	   tredjeordenspositioneringer	   vil	  der	  dog	  altid	  finde	  en	  førsteordenspositionering	  sted	  samtidig	  (Harré	  &	  Langenhove,	  2010).	  Positionering	   sker	   ikke	   altid	   intentionelt	   eller	   endda	   bevidst.	   Ofte	   vil	  førsteordenspositionering	   være	   tavs	   eller	   implicit,	  mens	   anden-­‐	   og	   tredjeordenspositionering	  altid	   er	   intentionel.	   Idet	   anden-­‐	   eller	   tredjeordenspositioneringen	   finder	   sted,	   vil	  førsteordenspositioneringen	  dog	  samtidig	  komme	  til	  syne	  (Harré	  &	  Langenhove,	  2010).	  Udover	   de	   tre	   ovenstående	   positioneringsdynamikker	   skelnes	   der	   endvidere	   mellem	   fire	  forskellige	  former	  for	  intentionel	  positionering:	  1. Bevidst	   selvpositionering	   finder	   sted,	   når	   en	   person	   udtrykker	   sin	   personlige	  identitet,	   f.eks.	   ved	   at	   fortælle	   om	   handlinger	   personen	   har	   udført,	   personlige	  synspunkter	   eller	   begivenheder	   fra	   personens	   biografiske	   historie.	   Endvidere	  skriver	   Harré	   og	   Langenhove:	   ”When	   a	   person	   is	   engaged	   in	   a	   deliberate	   self-­‐
positioning	   process	   this	   often	   will	   imply	   that	   they	   try	   to	   achieve	   specific	   goals	   with	  
their	  act	  of	  self-­‐positioning.”	  (Harré	  &	  Langenhove,	  2010,	  115).	  2. Tvungen	  selvpositionering	  adskiller	  sig	  fra	  bevidst	  selvpositionering	  på	  den	  måde,	  at	   initiativet	   ikke	  længere	  ligger	  hos	  personen	  selv.	  Det	  kan	  således	  forstås	  som	  en	  form	  for	   invitation	   fra	  et	   individ	  til	  et	  andet	   til	  at	  positionere	  sig.	  Dette	   finder	  sted	  selv	  med	  et	  simpelt	  spørgsmål	  som	  ’Hvordan	  har	  du	  det?’,	  hvor	  individet	  opfordres	  til	  at	  fortælle	  om	  sig	  selv	  (Harré	  &	  Langenhove,	  2010).	  3. Bevidst	  positionering	  af	  andre	  kan	  finde	  sted,	  uanset	  om	  den	  positionerede	  er	  til	  stede	   eller	   fraværende	   (f.eks.	   sladder).	   Her	   pointerer	   Harré	   og	   Langenhove	  endvidere:	   ”In	   taking	   	   a	   stance	   about	   another’s	   behaviour,	   people	   also	   ’dramatize’	  
themselves	  […]”	  (Harré	  &	  Langenhove,	  2010,	  117).	  4. Tvungen	   positionering	   af	   andre	   finder	   sted,	   når	   en	   person	   tvinges	   til	   at	  positionere	  en	  anden	  person	  af	  en	  tredje	  person	  (Harré	  &	  Langenhove,	  2010).	  Udover	   disse	   typer	   af	   positionering	   findes	   også	   Strategisk	   positionering,	   hvor	   nogen	  tilskrives	   visse	   nedværdigende	   eller	   beundringsværdige	   psykologiske,	   karaktermæssige	   eller	  moralske	   egenskaber,	   og	   derved	   positioneres	   enten	   fordelagtigt	   eller	   ufordelagtigt.	   Hvis	  person(1)	   f.eks.	   positioneres	   som	   ’dum’	   af	   person(2),	   mister	   person(1)	   adgang	   til	   at	   kunne	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bedømme	   person(2)s	   kognitive	   evner	   og	   præstationer	   (Harré	   &	   Slocum,	   2003	   og	   Harré	   &	  Moghaddam,	  2003).	  På	   trods	   af	   at	   der	   kan	   skelnes	   mellem	   disse	   former	   for	   positioneringer,	   er	   det	   vigtigt	   at	  understrege,	   at	  det	   er	  en	  analytisk	   skelnen,	  og	  at	   flere	  af	  disse	  positioneringsdynamikker	  kan	  foregå	  på	  samme	  tid	  (Harre	  &	  Langenhove,	  2010).	  	  
3.3	  Opsamling	  I	   det	   foregående	   har	   jeg	   præsenteret	   et	   begrebsapparat,	   som	   kan	   anvendes	   til	   at	   begribe	  Enneagrammet	   inden	   for	   en	   socialkonstruktionistisk	   ramme.	   Jeg	   har	   med	   Foucault	  anskueliggjort,	   hvordan	   Enneagrammet	   kan	   sættes	   i	   relation	   til	   magt/viden,	   subjektivering,	  selvteknologier	  og	  pastoralmagt.	  På	  denne	  baggrund	  har	   jeg	   tilvejebragt	  en	   række	   spørgsmål,	  som	  kan	  bruges	  i	  undersøgelsen	  af	  det	  empiriske	  materiale,	  og	  som	  jeg	  kort	  vil	  opsummere	  i	  det	  følgende:	  I	   relation	   til	   Foucaults	   diskursbegreb	   har	   jeg	   overordnet	   spurgt	   til,	   hvilke	   praksisformer	  Enneagram-­‐diskursen	   er	   indlejret	   i,	   hvilken	   sandhedsstatus	   det	   tildeles	   af	   de	  mennesker,	   der	  inddrager	   det	   i	   deres	   praksis,	   og	   hvad	   der	   bliver	   selvfølgeligt	   i	   diskurser	   omkring	  Enneagrammet.	   Disse	   spørgsmål	   retter	   sig	   først	   og	   fremmest	   mod	   undersøgelsen	   af	  konstruktionen	   af	   mening	   i	   relation	   til	   Enneagrammet,	   som	   jeg	   spørger	   til	   i	   specialets	  problemformulering.	  I	   relation	   til	   problemformuleringens	   fokus	  på	   identitet	   har	   jeg	  med	  Foucaults	   begreb	  om	  subjektivering	   spurgt	   til	   den	   viden,	   der	   tilbydes	   individet	   med	   Enneagrammet,	   hvordan	  kategoriseringen	  af	   individer	  som	  bestemte	  Enneagramtyper	  foregår	  i	  praksis,	  og	  hvordan	  det	  har	   indflydelse	   på	   de	   identiteter,	   der	   produceres.	   I	   forlængelse	   af	   Foucaults	   kobling	   af	  subjektivering	  og	  magt/viden	  har	  jeg	  endvidere	  spurgt	  til,	  hvordan	  kategoriseringer	  af	  individet	  inden	  for	  Enneagrammets	  typologi	  er	  med	  til	  at	  strukturere	  rummet	  for	  mulige	  handlinger	  for	  den	  enkelte,	  samt	  hvordan	  eventuelle	  modstandsstrategier	  udspiller	  sig.	  Med	   subjektivering	   og	   magt/viden	   har	   jeg	   endvidere,	   for	   at	   undersøge	   Enneagrammets	  betydning	  for	  de	  kollegiale	  relationer,	  spurgt	  til	  hvilke	  regler,	  rettigheder	  og	  pligter,	  der	  knyttes	  til	   Enneagramtypologien,	   hvordan	   dette	   placerer	   de	   involverede	   individer	   strategisk	   i	   en	  arbejdsmæssig	  kontekst,	   samt	  hvordan	   individernes	  genkendelse	  af	   sig	   selv	  og	  hinanden	   som	  bestemte	  Enneagramtyper	  har	  betydning	  for	  deres	  indbyrdes	  relationer.	  På	  bagrund	  af	  Lapid-­‐Bogdas	  retningsanvisende	  bog	  om	  anvendelsen	  af	  Enneagrammet	  har	  jeg	  ligeledes	  anskueliggjort,	  hvordan	  Enneagrammet	  kan	  forstås	  som	  selvteknologi,	  og	  hvordan	  dette	   kan	   forbindes	   til	   de	   pastorale	  magtformer,	   hvilket	   er	   et	   perspektiv,	   som	   kan	   udforskes	  nærmere	  i	  empirimaterialet.	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Afslutningsvis	   har	   jeg	   med	   præsentationen	   af	   positioneringsteoriens	   begreber	   og	   de	  forskellige	   positioneringsdynamikker	   tilvejebragt	   teoretiske	   redskaber,	   som	   kan	   åbne	   op	   for	  analysen	  af	  de	  konkrete	  interaktionsprocesser	  i	  forbindelse	  med	  besvarelsen	  af	  ovenfor	  nævnte	  spørgsmål	  og	  problematikker.	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4	  Forskerpositionering	  I	   følgende	   afsnit	   behandles	   forløbet	   op	   til	   fokusgruppeinterviewene	   og	   mine	   refleksioner	  omkring	  dettes	  betydning	  for	  den	  producerede	  empiri,	  samt	  min	  forskerpositionering.	  Afsnittet	  skal	  således	  både	  forstås	  i	  forlængelse	  af	  specialets	  metodekapitel	  og	  dets	  teorikapitel.	  	  Specialets	   fokusgruppedeltagere	   arbejder	   i	   salgs-­‐	   og	   supportafdelingen	   i	   en	   international	  virksomhed	   i	   Danmark.	   Kontakten	   er	   formidlet	   af	   en	   af	   konsulenterne	   fra	   mit	   tidligere	  praktiksted,	   som	   har	   undervist	   medarbejdere	   og	   ledere	   fra	   virksomheden	   i	   Enneagrammet	  gennem	   flere	   år.	   Han	   kontakter	   afdelingslederen,	   som	   sender	   en	   mail	   rundt	   til	   afdelingens	  forskellige	  teams,	  hvorefter	  et	  team	  siger	   ja	  til	  at	  deltage,	  og	  herefter	  bliver	  kommunikationen	  mellem	  mig	  og	  teamets	  leder	  direkte.	  Fra	  konsulenten	  ved	  jeg,	  at	  teamet	  består	  af	  syv	  personer,	  som	  alle	  kender	  til	  Enneagrammet	  i	  en	  eller	  anden	  udstrækning.	  Da	  jeg	  taler	  i	  telefon	  med	  teamets	  leder	  Hanne13,	  fortæller	  hun,	  at	  hun	  betragter	  teamet	  som	  forholdsvist	  nyt.	  De	  har	  arbejdet	  sammen	  i	  ca.	  6	  måneder,	  og	  hun	  synes,	  at	  de	   i	   teamet	  har	  en	  uformel	   opdeling	   i	   ”dem	   der	   arbejder	   med	   Tyskland”	   og	   ”dem	   der	   arbejder	   med	   Østrig”,	   og	  ønsker	   sig,	   at	   teamet	   begynder	   at	   samarbejde	   mere	   på	   tværs	   af	   de	   to	   grupper,	   hvilket	   er	  grunden	  til,	  at	  de	  gerne	  vil	  deltage.	  Jeg	   fortæller	   om	   specialet	   og	   interessen	   for	   at	   undersøge	   teamets	   anvendelse	   af	  Enneagrammet	  og	  dets	  betydning	  for	  deres	  samarbejde,	  men	  hun	  afbryder	  mig	  hurtigt	  og	  siger,	  at	  hun	  ”kun	  tænker	  fremadrettet”,	  og	  at	  de	  ikke	  i	  selve	  teamet	  har	  arbejdet	  med	  Enneagrammet	  endnu,	  men	   at	   hun	   godt	   kunne	   tænke	   sig	   det.	  Hun	   fortæller	   endvidere,	   at	   der	   er	   en	   person	   i	  teamet,	  som	  er	  modstander	  af	  Enneagrammet,	  men	  Hanne	  synes	  ikke,	  at	  den	  pågældende	  skal	  ødelægge	  det	  for	  de	  andre,	  selvom	  hun	  selvfølgelig	  har	  lov	  til	  at	  have	  sin	  egen	  mening.	  Jeg	  spørger	  ind	  til,	  hvorvidt	  de	  kender	  til	  Enneagrammet,	  eftersom	  teamlederen	  siger,	  at	  de	  ikke	   arbejder	  med	   det	   i	   teamet.	  Hanne	   fortæller,	   at	   hun	   har	   arbejdet	  med	   det	   i	   andre	   teams,	  hvor	  det	  bl.a.	  blev	  brugt	   til	   forventningsafstemning,	   f.eks.	  kan	  Type	  1	  –	  Perfektionisten	  –	   ikke	  forvente,	  at	  de	  andre	  kan	  leve	  op	  til	  samme	  kvalitetskrav	  i	   ferieperioder,	  og	  at	  det	  også	  havde	  betydning	  for	  opgavedelegeringen,	  f.eks.	  satte	  hun	  som	  regel	  Type	  3	  –	  Udretteren	  –	  til	  at	  skrive	  referat	  af	  møder	   for	  ”de	  gør	  det	   jo	  alligevel”.	  Hun	  fortæller	  også,	  at	  alle	   i	   teamet	  kender	  deres	  Enneagramtype.	  Vi	   aftaler	   at	   holde	   to	   fokusgruppeinterview	   (F1	   og	   F2),	   hvor	   hun	   inddeler	  teammedlemmerne	  på	  tværs	  af	  de	  to	  uformelle	  grupperinger,	  og	  at	  vi	  afslutningsvis	  holder	  en	  fælles	  opsamling	  (O).	  Efter	   samtalen	   med	   teamlederen	   undrer	   det	   mig,	   at	   hun	   fortæller	   så	   meget	   om	   teamet	  (deres	  uformelle	  opdeling,	  hendes	  ønske	  om	  at	   inddrage	  Enneagrammet	  mere	  og	  modstanden	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  13	  Af	  hensyn	  til	  deltagernes	  anonymitet	  anvendes	  deres	  virkelige	  navne	  ikke.	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fra	   det	   ene	   teammedlem)	   til	   en	   studerende.	   Det	   viser	   sig	   senere,	   da	   jeg	   mødes	   med	  fokusgrupperne,	  at	   teamlederen	  har	  bidt	  mere	  mærke	   i	  konsulentvirksomhedens	  navn,	  end	  at	  det	   var	   en	   specialeundersøgelse,	   selvom	   jeg	   har	   informeret	   om	  dette	   både	  per	   telefon	   og	  per	  mail.	   Der	   har	   således	   allerede	   inden	   fokusgruppeinterviewene	   udspillet	   sig	   to	   sideløbende	  storylines:	  en	  konsulentlignende-­‐storyline	  og	  en	  studerende/forsker-­‐storyline.	  Positionen	  som	  konsulent	  indebærer	  et	  andet	  sæt	  rettigheder	  og	  pligter	  end	  positionen	  som	  studerende,	  f.eks.	  i	  forhold	  til	  rådgivning	  og	  intervention,	  og	  det	  er	  muligvis	  af	  denne	  grund,	  at	  teamlederen	  giver	  mig	  de	   informationer,	  hun	  gør.	  Da	   jeg	  præsenterer	  mig	   for	   fokusgrupperne,	   lægger	   jeg	  derfor	  vægt	  på	  at	   fortælle	  dem,	  at	  min	   tilknytning	   til	  konsulentvirksomheden	  er	  et	  praktikophold,	  at	  jeg	   studerer	   på	   Virksomhedsstudier	   og	   Psykologi	   og	   skriver	   speciale	   om	   Enneagrammet	   i	   et	  forsøg	  på	  at	  fastslå	  en	  studerende/forsker-­‐storyline.	  Teamet	  adopterer	  herefter	  i	  det	  store	  hele	  denne	   storyline,	   men	   alligevel	   dukker	   konsulent-­‐storylinen	   op	   indimellem,	   f.eks.	   bliver	   jeg	   i	  løbet	  af	  den	  fælles	  opsamling	  spurgt,	  om	  jeg	  kan	  se	  typerne	  i	  dem	  (O:	  398),	  og	  i	  fokusgruppe	  2	  spørger	  Erika:	  
 Erika:	   (henvendt	   til	  N)	  Men	  bruger	  vi	  den	  på	  den	  rigtige	  måde	  i	  vores	  team?	  Hvad	  føler	  du?	  
Som	  vi	  fortæller	  nu	  og	  snakker	  den…	  N:	  Øøh…	  Øh	  det	  ved	  jeg	  sådan	  set	  ikke,	  altså	  jeg	  kommer	  jo	  mest	  ind	  for	  at	  spørge	  [Erika:	  Mm]	  
jer,	  hvordan	  I	  arbejder	  med	  det…	   (F2:1327-­‐1330)	  Den	  sideløbende	  konsulent-­‐storyline,	  og	  det	  forhold	  at	  kontakten	  til	  teamet	  er	  formidlet	  af	  konsulentvirksomheden,	  har	  muligvis	  haft	  en	  betydning	   for,	  hvordan	  nogle	  af	  mine	  spørgsmål	  er	   blevet	   fortolket,	   f.eks.	   var	   hensigten	   med	   mine	   spørgsmål	   om	   beskrivelser	   af	  Enneagramtyperne	   (jf.	   Interviewguiden)	   at	   få	   et	   billede	   af,	   hvordan	   typerne	   fremstår	   og	  opfattes	  af	  fokusgruppedeltagerne.	  I	  stedet	  opfattes	  spørgsmålene	  i	  flere	  tilfælde	  som	  et	  forsøg	  på	  at	  finde	  ud	  af,	  eller	  måske	  teste,	  om	  de	  kan	  huske	  typerne,	  som	  de	  har	  fået	  undervisning	  i.	  Jeg	  var	   i	   løbet	   af	   interviewene	   ikke	   opmærksom	   på,	   at	   spørgsmålene	   kunne	   opfattes	   på	   denne	  måde,	   og	   undrede	  mig	   over,	   at	   de,	   når	   jeg	   spurgte	   direkte	   til	   beskrivelser	   af	   typerne,	   fortalte	  mig,	   at	   de	   ikke	   rigtig	   kunne	   huske	   typerne	   og	   ydermere	   gjorde	   noget	   ud	   af	   at	   retfærdiggøre,	  hvorfor	  de	   ikke	  kunne	  huske	  dem	   (f.eks.	   F1:	   512-­‐514,	   F2:	   603-­‐607,	   1732-­‐1735,	  O:	   256),	  men	  alligevel	  satte	  masser	  af	  ord	  på	  dem	  i	  løbet	  af	  interviewet.	  Selvom	  spørgsmålene	  således	  havde	  en	  anden	  virkning	  end	  tilsigtet,	  satte	  de	  alligevel	  nogle	  interessante	  processer	  i	  gang,	  som	  jeg	  vil	  komme	  nærmere	   ind	  på	   i	   analysen.	  Endvidere	  har	  min	   tilknytning	   til	  konsulentvirksomheden	  den	  virkning,	  at	  interviewene	  nogle	  steder	  får	  karakter	  af	  en	  evaluering	  af	  deres	  kursusforløb.	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5	  Præsentation	  af	  fokusgruppedeltagere	  Som	   tidligere	   nævnt	   er	   grupperne	   sammensat	   af	   teamets	   leder	  Hanne,	   som	   selv	   er	   deltager	   i	  fokusgruppe	   1.	   Teamet	   arbejder	   i	   et	   åbent	   kontorlokale	   og	   er	   således	   i	   daglig	   kontakt	   med	  hinanden,	  men	   tager	   sig	   ellers	   af	   hver	   deres	   gruppe	   af	   kunder,	   med	   undtagelse	   af	   Hanne	   og	  Dorte	  som	  deler	  kunder.	   Informationerne	  om	  hver	  deltager	  er	  hentet	   i	   interviewene	   fra	  deres	  egen	  præsentation	  af	  dem	  selv14:	  
	  
Fokusgruppe	  1	  
Ida:	  
• Arbejder	  med	  tyske	  kunder	  
• Har	  arbejdet	  i	  virksomheden	  i	  8	  år	  
• Har	  mand	  og	  børn	  derhjemme	  	  
Anna:	  
• Har	  siden	  1.	  juni	  arbejdet	  med	  kunderne	  i	  Schweiz	  
• Har	  tidligere	  været	  elev	  i	  virksomheden	  
• Har	  sammenlagt	  været	  i	  virksomheden	  i	  knap	  6	  år	  
• Det	  er	  hendes	  første	  rigtige	  voksenjob	  	  
Hanne:	  	  
• Team	  manager	  for	  de	  tysktalende	  lande	  
• Sidder	  selv	  med	  Østrig	  
• Har	  været	  i	  virksomheden	  i	  25	  år	  
• Har	  tidligere	  siddet	  som	  teammanager	  for	  USA	  og	  Asienområdet	  	  
Nina:	  
• Har	  været	  i	  virksomheden	  i	  3	  år	  
• Arbejder	  med	  Tyskland	  
• Er	  uddannet	  cand.	  mag.	  i	  religionsvidenskab,	  arabisk,	  tysk	  og	  hebraisk	  
• Startede	  som	  vikar	  og	  sad	  med	  Østrig	  	  
Fokusgruppe	  2	  
Dorte:	  
• Har	  arbejdet	  i	  virksomheden	  i	  8	  år	  
• Sidder	  i	  customer	  service-­‐centeret	  i	  det	  tyske	  team	  
• Tager	  sig	  både	  af	  tyske,	  østrigske	  og	  schweiziske	  (de	  fransktalende)	  kunder	  
• Arbejder	  også	  med	  reklamationssystemet	  og	  er	  superviser	  på	  det	  
• Er	  Udretter	  ifølge	  Enneagrammet	  	  	  
Søren:	  
• Har	  arbejdet	  i	  customer	  service	  i	  knap	  3	  år	  
• Sidder	  i	  det	  tyske	  team,	  men	  lapper	  over	  på	  tysktalende	  schweiziske	  kunder	  i	  ferieperioder	  
• Har	  en	  lille	  ekstraopgave	  med	  nogle	  Incoterms	  
• Er	  Idemager	  ifølge	  Enneagrammet	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  14	  I	  fokusgruppe	  2	  nævner	  deltagerne	  deres	  Enneagramtype	  som	  en	  del	  af	  præsentationen,	  hvorfor	  jeg	  kun	  har	  skrevet	  typerne	  på	  i	  præsentationen	  af	  denne	  gruppe.	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Erika:	  
• Har	  arbejdet	  i	  virksomheden	  i	  næsten	  4	  år	  
• Arbejder	  primært	  med	  tyske	  og	  Østrigske	  kunder	  
• Startede	  som	  vikar	  for	  Dorte	  og	  er	  nu	  vikar	  for	  Camilla	  	  
• Er	  tysk	  og	  har	  boet	  i	  Danmark	  i	  4	  år	  
• Har	  en	  ekstra	  opgave	  med	  Long	  term	  supplier’s	  declaration	  
• Er	  Perfektionist	  ifølge	  Enneagrammet	  
	  Fokusgruppedeltagerne	   bruger	   konsulentvirksomhedens	   typenavne,	   som	   oversættes	  således	  fra	  Lapid-­‐Bogdas	  terminologi:	  Type	  1:	  Perfektionisten	  Type	  2:	  Relationsskaberen	  Type	  3:	  Udretteren	  Type	  4:	  Kreatøren	  Type	  5:	  Iagttageren	  Type	  6:	  Realisten	  Type	  7:	  Idemageren	  Type	  8:	  Retningsgiveren	  Type	  9:	  Mægleren	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6	  Analyse	  Jeg	   har	   valgt	   at	   inddele	   analysen	   i	   tre	   overordnede	   dele	   ud	   fra	   temaerne	   i	   specialets	  problemformulering,	   dvs.	   ud	   fra	   et	   fokus	   på	   konstruktionen	   af	  mening,	   identitet	   og	   kollegiale	  
relationer.	  Formålet	  med	  opdelingen	  er	  at	  indikere	  tyngdepunkterne	  i	  hver	  af	  analysens	  dele,	  og	  det	   skal	   derfor	   ikke	   fortolkes	   som	   et	   forsøg	   på	   at	   isolere	   de	   tre	   områder,	   som	   i	  interviewmaterialets	  kompleksitet	  overlapper,	  peger	  frem	  mod	  og	  viser	  tilbage	  på	  hinanden,	  og	  derfor	  ikke	  kan	  adskilles.	  	  
6.1	  Mening:	  En	  virkelighed	  bliver	  til	  Jeg	  har	  valgt	  at	   starte	  analysen	  med	  at	  undersøge,	  hvilke	   sammenhænge	  Enneagrammet	   tales	  ind	  i,	   for	  herved	  at	  synliggøre	  nogle	  af	  de	  antagelser,	  der	  opstår	  og	  gør	  sig	  gældende	  i	  teamets	  anvendelse	  af	   typologien.	  Ved	  at	  pege	  på	  selvfølgeligheder,	  emner	   til	  diskussion	  og	  diskursive	  mønstre	   i	   empirimaterialet,	  ønsker	   jeg	   således	  at	   tegne	  en	  baggrund	   for	  de	  virkeligheder,	  der	  bliver	   til	   i	   de	   identitets-­‐	   og	   relationskonstruerende	  processer,	   og	   de	  magt/viden	   effekter,	   der	  produceres.	   I	   det	   følgende	   vil	   jeg	   behandle	   fire	   overordnede	   temaer	   fra	   empirimaterialet,	  nemlig	   1)	   personlighedstypens	   anvendelse	   i	   relation	   til	   opgaveforhandling,	   2)	   typologiens	  anvendelse	   som	   forklaring	   på	   adfærd	   og	   reaktionsmønstre,	   3)	   den	   status	   Enneagrammet,	   og	  personlighed	   som	   sådan,	   tildeles	   af	   interviewdeltagerne,	   4)	   hvordan	   Enneagrammet	   knyttes	  sammen	  med	  kendskabet	  til	  selvet	  og	  Det	  Etiske	  Menneske.	  	  
6.1.1	  Personlighedens	  anvendelse	  -­‐	  Opgaveforhandling	  og	  legitimering	  af	  adfærd	  Uddelegeringen	  af	  opgaver	  med	  udgangspunkt	  i	  Enneagrammet	  er	  et	  emne,	  som	  Hanne	  allerede	  tog	  op	  i	  løbet	  af	  den	  ovenfor	  nævnte	  telefonsamtale,	  og	  som	  hun	  genoptager	  flere	  gange	  i	  løbet	  af	   interviewene.	  Den	  grundlæggende	  antagelse	  synes	  at	  være,	  at	  bestemte	  personlighedstyper	  er	   mere	   velegnede	   end	   andre	   til	   at	   løse	   bestemte	   opgaver,	   og	   at	   Enneagrammet	   derfor	   kan	  bruges	   til	   at	  placere	  opgaver	   i	   teamet	  og	   finde	  ud	  af,	   ”[…]	  hvem	  man	  sådan	  kan	  sætte	  ind	  med	  
større	   succes”	   (F1:1604).	   Som	   teamleder	   er	   det	   Hanne,	   der	   placerer	   opgaver	   og	   anbefaler	  medarbejdere	   i	   forbindelse	  med	  nye	  opgaver	  og	  projekter	  (F1:1581-­‐1632).	   I	   følgende	  passage	  er	  hun	  i	  færd	  med	  at	  fortælle	  om,	  hvordan	  hun	  tidligere	  har	  anvendt	  Enneagrammet	  i	  et	  andet	  team:	  	  Hanne:	   altså	   der	   har	   jeg	   brugt	   det	   til	   og	   ligesom	   nogle	   gange,	   hvor	   der	   har	   været	  
arbejdsopgaver,	   øhm,	   jamen	   så	   har	   jeg	   så	   givet	   nogle	   arbejdsopgaver	   til	   dem,	   som	   var	  
perfektionistiske	   ik’,	  altså	   fordi	  de	  havde	  den	  der...	  den	  der	  dybe	  ro	   til	   ligesom	  at	   få	  kontrolleret,	  
alle	  steps	  ned,	  hvor	  jeg	  så	  selv	  er	  Idemager,	  jeg	  er	  meget	  mere,	  jeg	  kan	  godt	  mærke,	  jeg	  flyver.	  Øhm	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altså,	  jeg	  flyver	  lidt	  mere...	  øhm,	  men	  så	  har	  jeg	  så	  nogle	  gange	  brugt	  sådan	  en	  Perfektionist,	  og	  så	  
har	  vi	  så	  siddet	  os	  to	  og	  så...	  gået	  opgaven	  igennem.	  N:	  Hvad	  kunne	  det	  være	  for	  en	  opgave	  f.eks.?	  Hanne:	   Jamen	  det	  har	  været	  noget	  kontrol	  af	  nogle	  masterdata,	  hvor	  man	  skulle	  sikre	  sig,	  at	  
den	  tekst	  der	  stod	  i	  felterne,	  at	  den	  var	  korrekt,	  og	  at	  den	  ikke	  skulle	  stå	  i	  nogle	  andre	  felter,	  altså	  
sådan	  også	  en	  form	  for...	  hvad	  hedder	  sådan	  noget...	  hvor	  man	  tjekker	  N:	  Ja	  Hanne:	  Sådan	  lidt	  kontrol-­‐agtigt	  N:	  Okay	  Hanne:	  Altså	  det	  har	  i	  hvert	  fald	  gjort,	  at...	  det	  var	  meget	  nemmere	  at	  løse	  opgaven...	  hvert	  fald	  
for	  mit	  vedkommende...	  (latter)	  Nej	  men	  det	  har	  jeg	  virkelig,	  æh	  det	  synes	  jeg	  har	  været	  godt.	  (F1:57-­‐77)	  Passagen	   er	   et	   eksempel	   på	   Bevidst	   Selvpositionering,	   idet	   Hanne	   placerer	   sig	   selv	   i	  medlemskategorien	  ’Idemager’,	  en	  der	  flyver.	  Dette	  sættes	  i	  modsætning	  til	  Perfektionisten,	  som	  tildeles	  egenskaberne	  ’dyb	  ro	  til	  at	  kontrollere’,	  ’en	  der	  er	  god	  til	  at	  sikre	  sig	  og	  tjekke,	  at	  tingene	  er	   korrekte’	   og	   ’kontrol-­‐agtig’.	   Med	   disse	   egenskaber	   opstår	   en	   orden,	   hvor	   Perfektionisten	  givetvis	   bedre	   er	   i	   stand	   til	   at	   løse	   kontrolopgaverne	   end	   Idemageren	   (Hanne	   selv).	  Positioneringen	   kan	   også	   forstås	   som	   strategisk,	   idet	   Hanne	   placerer	   sig	   som	   et	   ’ikke	   oplagt	  valg’	  til	  opgaven,	  og	  passagen	  antager	  i	  dette	  lys	  karakter	  af	  en	  forhandling	  om,	  hvem	  der	  (ikke)	  skal	  udføre	  bestemte	  opgaver.	  Senere	  fortæller	  Hanne	  ligeledes	  om	  en	  opgave	  som	  leder	  for	  en	  arkiveringsgruppe,	   der	   skal	   diskutere	   arkiveringssystemet,	   som	  hun	  har	   sagt	   nej	   tak	   til,	   fordi	  hun	   ’ikke	   var	   den	   rette’	   (F1:1620-­‐1621).	   I	   opsamlingen	   siger	   hun	   endvidere:	   ”[…]	  
ordrebehandling,	  altså	  selve	  ordet	  ordrebehandling,	  det	  er	  jo	  ikke,	  appellerer	  jo	  ikke	  til...	  til	  sådan	  
nogle	   mennesker	   (Idemagere	   og	   Kreatører)...	   ”	   (O:526-­‐527).	   Hvorvidt	   ordet	   appellerer	   til	   de	  resterende	  typer	  i	  teamet	  adresseres	  imidlertid	  ikke.	  Også	  i	  fokusgruppe	  2	  knyttes	  opgaver	  og	  Enneagramtyperne	  sammen:	  	  Søren:	  […]	  Jeg	  kan	  huske	  vi	  lavede,	  vi	  har	  lavet	  på	  et	  tidpunkt	  sådan	  et	  øh…	  udformet	  sådan	  en	  
håndbog	  i	  forbindelse	  med	  vores	  arbejde…	  N:	  Ja?	  Søren:	  Hvor	  der	  står	  sådan,	  hvad	  skal	  man	  gøre,	  når	  man	  arbejder	   i	  kundeservice,	  eller	  hvor	  
det	  sådan	  er	  beskrevet	  alle	  de	  der	  funktioner,	  vi	  nu	  sidder	  og	  arbejder	  med…	  det	  er	  jo	  sådan	  noget	  
som	  en	  Perfektionist	  rigtig	  gerne	  vil	  sidde	  og	  lave	  sådan	  en	  bog.	  [N:	  Mm]	  Hvor	  jeg	  tænker,	  arh!	  Der	  
er	  jo	  ikke	  kun	  én	  løsning	  på	  et	  problem,	  der	  er	  altid	  to	  eller	  tre	  […]	  	  	   (F2:877-­‐885)	  Søren,	  som	  i	  begyndelsen	  af	  interviewet	  har	  præsenteret	  sig	  som	  Idemager,	  foretager	  her	  en	  førsteordenspositionering,	   hvor	   Perfektionisten	   som	   generel	   stereotyp	   knyttes	   til	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håndbogsopgaven.	   Positioneringen	   er	   også	   strategisk,	   idet	   der	   skabes	   et	   moralsk	   rum,	   hvor	  Perfektionisten	  positioneres	  som	  en,	  der	  kun	  kan	  se	  én	  løsning,	  mens	  han	  selv	  altid	  kan	  se	  flere.	  Erika,	   som	   i	   starten	   af	   interviewet	   har	   præsenteret	   sig	   som	   Perfektionist,	   svarer	   tilbage	   på	  følgende	  måde:	  	  Erika	  (bryder	  ind):	  Det	  tænker	  jeg	  også!	  Søren:	  JA	  JA	  Erika:	   Jeg	  kan	  godt	  [Søren:	  JO]	  lave	  den	  her	  bog,	  [Søren:	  Nej	  nej	  m|]	  men	  idéen,	  [Søren:	  Jo	  jo]	  
der	  er	  ikke	  kun	  en	  enkelt	  løsning,	  [Søren:	  Ja	  ja	  men	  det	  ved	  jeg	  godt]	  der	  er	  flere	  løsninger.	  (F2:886-­‐890)	  Med	  Sørens	  positionering	  af	  Perfektionisten,	  opfatter	  Erika,	   at	  der	  er	   foretaget	  en	   implicit	  positionering	  af	  hende	  selv,	  idet	  hun	  er	  medlem	  af	  denne	  kategori.	  Selvom	  Søren	  i	  øverste	  citat	  taler	   om	   Perfektionisten	   som	   generel	   stereotyp,	   svarer	   Erika	   tilbage,	   som	   om	   han	   har	   talt	  specifikt	  om	  hende	  og	  foretager	  endvidere	  en	  andenordenspositionering	  ved	  ikke	  at	  acceptere	  Sørens	  fremstilling	  af	  Perfektionisten/hende:	  hun	  kan	  godt	  se	  flere	  løsninger.	  Søren	   fortæller	   ligeledes,	   at	   han	   nogle	   gange	   begynder	   på	   opgaver,	   som	   han	   får	   at	   vide,	  egentlig	  ikke	  er	  hans,	  f.eks.	  planlægningsopgaver.	  Alligevel	  tager	  han	  opgaven,	  hvis	  han	  synes,	  at	  han	   kan	   finde	   en	   bedre	   løsning	   (F2:389-­‐402):	   ”[…]	   så	   gør	   jeg	   det	   bare…	   Så	   er	   jeg	   sådan	   set	  
ligeglad	   med,	   hvad	   folk	   de	   siger	   efterfølgende”	   (F2:393-­‐394).	   I	   følgende	   passage	   tager	   Dorte	  netop	  dette	  emne	  op:	  	   Dorte:	   Ja	   øh	   ja	   lige	   nøjagtig	   det	   der	   med,	   at	   du	   (Søren)	   faktisk	   nogle	   gange	   tager	   lidt	   en	  
planner-­‐opgave	  Erika:	  Ja	  (latter)	  Søren:	  Mm	  Dorte:	  Det	  har	   jeg	  egentlig	  aldrig	   tænkt	  på,	  at	  det	  er	   jo	   fordi	  du	  er	   Idemager,	   jeg	  kan	  huske	  
Camilla	  (kollega	  på	  barsel)	  specielt	  i	  starten,	  hun	  sagde	  ”Hva’,	  d,	  d	  ss”	  Søren:	  Nå	  men	  det	  har	  der	  jo	  været	  meget	  snak	  om	  [Dorte:	  Ja,	  det	  sku|]	  [Erika:	  ”Hvorfor	  LAVER	  
han	  det??”	  (latter)]	  Dorte:	   Altså	   [Søren:	   Mm]	   jeg	   er	   ligeglad	   [Søren:	   Jaja!	   Nåjo	   men	   det	   har	   jeg	   jo]	   jeg	   er	  
fuldstændig|	  det	  må	  du	  sgu	  selv	  rode	  med!	   [Søren:	  Mm]	  Men	  det	  kan	   jeg	  nemlig	  huske,	  og	  det	  er	  
måske	  Perfektionisten	  eller	  sådan	  du	  ved	  (hakker	  med	  hånden	  i	  bordet)	  i	  Camilla	  ”Hvorfor	  fanden	  
sidder	  han	  og	  gør	  det?”	  [Erika:	  (latter)]	  [Søren:	  Mm]	  Øh	  og	  nu,	  det	  er	  først	  nu	  det	  slår	  mig,	  nå	  det	  
er	  derfor	  [Søren:	  Mm]	  ja	  okay…	   (F2:1194-­‐1206)	  Tilsyneladende	  har	  der	  været	  lidt	  irritation	  i	  teamet	  over,	  at	  Søren	  tager	  sig	  andre	  opgaver.	  Da	  emnet	  tages	  op	  i	  opsamlingen,	  siger	  Nina	  til	  ham:	  ”Du	  laver	  nogle	  problemer,	  hvor	  der	  nogle	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gange	  ikke	  er	  nogen”	  (O:535),	  han	  nævner	  selv	  i	  citatet,	  at	  ’der	  har	  været	  meget	  snak	  om	  det’,	  og	  Erika	   og	   Dorte	   nævner,	   at	   Camilla	   (måske	   irriteret?)	   har	   sat	   spørgsmålstegn	   ved	   det.	   Det	  bemærkelsesværdige	  ved	  den	  mening	  der	  opstår,	   er,	   at	   Sørens	  adfærd	  meningstilskrives	  med	  Enneagramtypen:	   det	   er	   jo	   fordi	   du	   er	   Idemager/nå	   det	   er	   derfor.	   Samtidig	   bliver	   Camillas	  reaktion	   også	   forklaret	   i	   kraft	   af	   hendes	  medlemskategori:	   det	   er	  Perfektionisten	   i	   Camilla,	  der	  gør,	  at	  hun	  stiller	  spørgsmålet.	  Søren	  anvender	  endvidere	  Idemager-­‐kategorimedlemskabet	  som	  en	  form	  for	  legitimering	  af	  adfærden,	   f.eks.	   siger	   han	   i	   forbindelse	   med	   Hannes	   udsagn	   om,	   at	   ordrebehandling	   ikke	  appellerer	   til	   ’sådan	   nogle	   mennesker’:	   ”Nej!	   Det	   er	   jo	   så	   også	   dér,	   hvor	   jeg	   udvider	   mine	  
arbejdsområder	  (latter)	  nogle	  gange”	  (O:526-­‐529),	  og	  han	  forklarer	  ligeledes,	  at	  han	  ’jo	  ikke	  kan	  sidde	  ti	  år	  i	  en	  virksomhed,	  der	  ikke	  giver	  plads	  til	  Idemagere’	  ”[…]	  forstået	  på	  den	  måde,	  at	  jeg	  
skal	  indskrænke	  mig	  for	  meget,	  altså	  fordi	  vores	  opgaver	  er	  jo	  rutinemæssige,	  […]	  og	  Idemagere	  er	  
jo	   ikke	  vilde	  med	  rutiner,	  altså	   […]”	   (O:330-­‐334).	   Søren	  bruger	   således	  den	   viden,	   han	  har	   om	  Idemagerpersonligheden	   til	   1)	   at	   positionere	   sig	   (Bevidst	   Selvpositionering)	   som	   en	   der	   ikke	  gives	  plads	  til/en	  der	  skal	  indskrænke	  sig,	  og	  2)	  til	  at	  indføre	  egen	  rettighed/eget	  privilegium	  til	  at	   frasige	   sig	   rutinemæssige	   opgaver	   og	   til	   uopfordret	   at	   tage	   andre	   opgaver	   på	   trods	   af	   de	  andre	  teammedlemmers	  irritation.	  	  
6.1.2	  Enneagrammet	  som	  forklaring	  -­‐	  Den	  forsvindende	  kontekst	  I	  fokusgruppe	  1	  er	  det	  til	  diskussion,	  hvad	  Enneagrammet	  egentlig	  kan	  bruges	  til,	  da	  Nina	  tidligt	  i	   interviewet	   udtrykker,	   at	   hun	   synes,	   at	   ’det	   er	   noget	   fis’	   (F1:78).	   Det	   bevirker,	   at	   de	   andre	  deltagere	  begynder	  at	  argumentere	  en	  del	  for	  Enneagrammets	  berettigelse,	  f.eks.	  siger	  Anna,	  at	  det	   er	   et	   godt	   redskab	   til	   forståelse	   af	   kollegaer	   og	   deres	   reaktionsmønstre,	   ”fordi	  det	  er	   ikke	  
alle,	   der	   tænker	   lige	   bevidst	   om	   sådan	   noget	   ”(F1:142-­‐143).	   Der	   opstår	   således	   to	  komplementære	  positioner,	  nemlig	  for	  eller	  imod	  Enneagrammet.	  I	  følgende	  passage	  er	  Anna	  og	  Ida	   i	   færd	   med	   at	   argumentere	   for	   Enneagrammet,	   og	   det	   tages,	   ligesom	   i	   eksemplet	   med	  Camilla/Søren,	  for	  givet,	  at	  Enneagrammet	  kan	  bruges	  som	  forklaring	  på	  andres	  adfærd:	  
	  	  Anna:	  […]	  Jeg	  tror,	  det	  har	  givet	  mig	  en	  lidt	  bedre	  forståelse	  af	  typer,	  som	  er	  meget	  øh,	  hvad	  
hedder	  sådan	  noget,	  orienteret	  mod	  at	  udrette	  noget.	  N: Ja Anna:	  Jeg	  kan	  lidt	  bedre	  forstå,	  hvorfor	  de	  er	  så	  ehh...	  så	  kantede	  nogle	  gange	  øh,	  som	  jeg	  godt	  
synes,	  at	  den	  type	  mennesker	  kan	  være,	  fordi	  de	  er	  utrolig	  fokuserede	  på	  resultatet,	  der	  kommer	  
ud,	  at	  de	  måske	  nogle	  gange	  glemmer,	  at	  du	  kan	  også	  få	  et	  andet	  resultat,	  hvis	  du	  gik	  den	  her	  vej,	  
eller	  et	  tredje	  resultat	  hvis	  du	  gik	  den	  her	  vej,	  dér	  synes	  jeg	  måske,	  jeg	  har	  fået	  en	  lidt	  bedre	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forståelse	  for	  at...	  ehm...	  at	  der	  bare	  findes	  den	  her	  type	  mennesker,	  som	  er	  meget	  orienteret	  i	  én	  
retning...	  Ida:	  Der	  er	  jeg	  enig.	  Ehm	  jeg	  synes	  også,	  jeg	  har	  fået...	  jeg	  kan	  huske,	  da	  jeg	  startede	  (rømmer	  
sig),	  der	  startede	  jeg	  med	  en,	  der	  hed	  Rune,	  og	  vi	  var	  meget	  forskellige.	  Og	  der	  kunne	  vi	  mærke,	  at	  
efter	  vi	  havde	  været	  til	  det	  møde,	  der	  havde	  vi	  altså	  en	  bedre	  kommunikation	  N:	  Var	  det	  et	  Enneagram-­‐møde?	  Ida:	  Det	  var	  Enneagram-­‐mødet	  ja,	  [165-­‐171]	  men	  jeg	  synes,	  det	  gav	  en	  forståelse	  for,	  hvorfor	  
folk	  de	  reagerer,	  som	  de	  gør,	  og	  som	  Anna	  hun	  siger,	  jamen	  hvorfor	  er	  det	  egentlig,	  at	  de	  skal	  have	  
denne	  her	  opgave	  løst	  på	  den	  her	  måde.	  Det	  har	  jeg	  nogle	  gange	  selv	  haft	  svært	  ved,	  hvor	  jeg	  selv	  
er	  en	  ”Nå	  men	  lad	  os	  nu	  se	  det	  af|	  lidt	  af	  gangen”,	  eller	  hvorfor	  er	  der	  nogen,	  der	  er	  så	  pernitten	  
over	  nogle	  ting,	  jeg	  synes,	  der	  er	  småting...	  men	  til	  de	  møder,	  der	  har	  jeg	  da	  også	  fået	  at	  vide,	  jamen	  
det	  er	  bare	  deres	  natur,	  hvor	  de	  så	  har	  tænkt,	  jamen	  hvorfor	  råber	  jeg	  ikke	  bare	  op,	  hvis	  der	  er	  
noget,	  jeg	  er	  utilfreds	  med?	  Ja	  det	  er	  fordi	  jeg	  sidder	  og	  tænker	  over	  tingene,	  og	  jeg	  ikke	  vil	  lade	  
mig	  hidse	  op	  over	  diverse	  ting,	  kan	  man	  sige,	  at	  det	  synes	  jeg	  egentlig	  har	  været	  en	  meget	  god	  
indgangsvinkel.	   (F1:151-­‐179)	  I	  passagen	  er	  der	  flere	  eksempler	  på	  Bevidst	  Positionering	  af	  Andre,	  hvilket	  som	  nævnt	  også	  er	  en	  måde	  at	  dramatisere	  sig	  selv	  (jf.	  Positioneringsdynamikker).	  Anna	  positionerer	  ’typer	  som	  er	  orienteret	  mod	  at	  udrette	  noget’	  som	  kantede,	  dem	  som	  glemmer,	  at	  der	  er	   flere	  veje	  at	  gå,	  fordi	   de	   er	   så	   fokuserede	   på	   resultatet.	   Ida	   positionerer	   en	   ubestemt	   anden	   som	   pernitten	  omkring	   noget,	   som	   hun	   selv	   vurderer	   som	   småting.	   Det	   reciprokke	   og	   komplementære	   ved	  positioneringer	  bliver	  samtidig	  synligt:	  De	  er	  begge	  to	  selv	  i	  stand	  til	  at	  se,	  at	  man	  kan	  gå	  flere	  veje,	  og	  at	  opgaver	  ikke	  skal	  løses	  på	  en	  bestemt	  måde.	  Det	  kan	  således	  siges,	  at	  de	  dramatiserer	  sig	  selv	  som	  mere	  tolerante	  som	  følge	  af	  den	  forståelse,	  de	  har	  opnået	  med	  Enneagrammet.	  Jeg	   bider	   yderligere	   mærke	   i	   to	   ting	   i	   passagen,	   for	   det	   første,	   at	   det	   er	   andres	  ”problematiske”	   egenskaber,	   de	   opnår	   forståelse	   for.	   For	   det	   andet,	   at	   de	   har	   fået	   at	   vide,	   at	  dette	   ’bare	   er	   deres	   natur’.	   De	   problematiske	   aspekter	   knyttes	   derved	   selvfølgeligt	   til	  personligheden,	   hvilket	   skaber	   en	   vis	   blindhed	   for,	   eller	   i	   hvert	   fald	   gør	   det	  mindre	   oplagt	   at	  undersøge,	  hvad	  der	  gjorde	  personen	  ’kantet’	  eller	  ’pernitten’	  i	  situationen,	  dvs.	  en	  nedtoning	  af	  kontekstens	  betydning.	  	  
6.1.3	  Enneagrammets	  status	  -­‐	  Sandheden	  til	  diskussion	  Som	   tidligere	   nævnt	   opponerer	   Nina	  mod	   Enneagrammet.	   En	   af	   hendes	  modstandsstrategier	  går	   ud	   på	   at	   nedbryde	   dets	   legitimitet,	   bl.a.	   ved	   at	   associere	   det	   med	   NLP,	   kristen	   mystik,	  ’Scientology	   og	   diverse	   andre	   sjove	   sekter’,	   hvilket	   hun	   finder	   ’skræmmende	   at	   tænke	   på’	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(F1:122-­‐125).	  Da	   jeg	   spørger	   ind	   til,	   hvad	  hun	   finder	   skræmmende	   ved	  Enneagrammet,	   siger	  hun:	  	  Nina:	  At	  det	  er	  blevet	  brugt	  til	  at	  hjernevaske	  folk	  med,	  så	  synes	  jeg	  måske,	  at	  man	  skal	  have	  
sine	  forbehold.	  N:	  Ja	  Nina:	  Selvfølgelig	  står,	  alt	  hvad	  der	  står	  på	  Internettet,	  der	  er	  så	  heller	   ikke,	  men	  jeg	  har	  det	  
sådan	  lidt,	  altså	  jeg	  går	  ud	  og	  tjekker	  mine	  kilder	  ehh	  N:	  Ja	  Nina:	   og	   hvis	   jeg	   kan	   se	   bare	   et	   link	   til,	   at	   det	   er	   blevet	   brugt	   til,	   øhh	   i	   sådan	   nogle	  
sammenhænge,	   så	   synes	   jeg	  måske,	   at	  man	   ikke	   behøves	   at	   købe	   det	   hele	   vel	   (utydeligt)	   øh	   ja...	  
man	  må	  godt	  stille	  spørgsmålstegn	   (F1:129-­‐137)	  En	  anden	   strategi	   går	  ud	  på	  at	   anfægte	  Enneagrammets	   sandhedsstatus:	   ”[…]	  men	  det	  der	  
med,	  at	  det	  skal	  sættes	  sådan	  en	  ultimativ	  sandhed	  på	  og	  siges,	  at	  vi	  alle	  sammen...	  er	  opdelt	  i	  Enneagrammer,	  og	  
da	  Ole	  (konsulenten)	  så	  kommer,	  og	  han	  slet	  ikke	  havde	  styr	  på	  nogen	  af	  de	  historiske	  facts,	  sååå	  
kunne	  jeg	  ikke	  lade	  være	  med	  at	  synes,	  at	  det	  var	  lidt	  øhh...	  amatør-­‐agtigt.	  […]”	  (F1:93-­‐96).	  Anna	  erklærer	  sig	  også	  uenig	  i,	  at	  Enneagrammet	  skal	  betragtes	  som	  en	  sandhed,	  i	  stedet	  synes	  hun,	  at	   det	   er	   ’spændende’	   og	   betragter	   det	   som	   et	   ’arbejdsredskab’	   og	   en	   ’konstruktion’	   (F1:103-­‐115).	  Lidt	   senere	   forsætter	   Nina	   med	   en	   tredjeordens	   positionering,	   idet	   hun	   refererer	   en	  tidligere	  interaktion	  med	  konsulenten:	  	  Nina:	   […]	  DET	  der	  gør,	   at	   jeg	   er	  negativ	  over	   for	  det	  her,	   det	   er	  at...	   baggrundstingen	  viden	  
omkring	  det	  her	  er,	  altså	  det	  er	  blevet	  præsenteret	  for	  os	  derovre	  med	  at	  ”Ja,	  men	  Enneaderne	  det	  
kommer	  fra	  Plotins	  værk,	  som	  han	  har	  skrevet	  engang	  for...”,	  og	  så	  var	  jeg	  sådan	  lidt,	  ja,	  går	  hjem	  
og	  jeg	  har	  også	  læst	  Plotin	  i	  sin	  tid,	  altså	  jeg	  har	  også	  læst	  religionsvidenskab,	  så	  jeg	  kender	  godt	  
alle	  de	  her	   forskellige.	  Den	  eneste	  sammenhæng	  er,	  at	  det	  starter	  med	  Ennea,	   som	  betyder	  ni	  på	  
græsk...	  Ja	  mm	  fint	  nok!	  Så	  kan	  man	  jo	  godt	  bilde	  folk	  en	  masse	  ind,	  når	  det	  lyder	  lidt	  ens	  ik’.	  Eller	  
det	   næste	   var	   så	   at	   øh	   ”Jamen	   de	   syv	   dødssynder	   udspringer	   fra	   de	   her	   ni	   typer,	   som	   der	   står	  
originalt	  i	  biblen”,	  og	  så	  spørger	  jeg	  ham	  ”Hvilken	  bibel?”,	  og	  så	  siger	  han	  ”Ahmen	  den	  originale”,	  
så	   siger	   jeg	   ”Septuaginta?	   Vulgata?	   Hvilken?	   Altså”.	   Der	   findes	   jo	   ikke	   én	   original	   bibel,	   er	   det	  
gamle,	  ny	   testamente?	  Øh	  desuden	  så	  er	  de	   syv	  dødssynder	  aldrig	  blevet	  nævnt	   i	  biblen,	  det	  blev	  
opfundet	  i	  middelalderen	  på	  baggrund	  af...	  noget	  mystisk	  noget,	  de	  finder	  på	  i	  nogle	  klostre.	  Så	  har	  
jeg	  det	  sådan	  lidt,	  så	  kan	  jeg	  ikke	  tage	  det	  seriøst,	  når	  der	  kommer	  sådan	  nogle	  ting,	  som	  skal	  gøre,	  
at	   det	   her,	   det	   er	   noget	   originalt,	   det	   er	   en	   gammel	   absolut	   sandhed,	   som	   allerede	   da	   Homer	  
skriver	  sin	   Illiaden	  og	  Odysseen,	  at	  han	  har	  brugt	  de	  her	  personlighedstyper,	   jamen	   fair	  nok!	   Jeg	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kan	  også	  lave	  en	  Freudiansk	  tolkning	  af	  Goethes	  Faust,	  vel	  vidende	  at	  Goethe	  har	  aldrig	  læst	  Freud.	  
Altså	  man	  kan	  jo	  tolke	  tingene,	  som	  man	  vil,	  og	  det	  er	  det,	  jeg	  synes	  er	  altså,	  hvis	  de	  historiske	  facts	  
ikke	   er	  på	  plads,	   så	   er	   jeg	  negativ,	   og	   sådan	  vil	   det,	   altså	   [Hanne:	  Mm	   (latter)]	   JA,	   jamen	   jeg	   er	  
videnskabsmenneske	  […]	   (F1:628-­‐648) I	   løbet	  af	  de	  tre	  passager	  positionerer	  Nina	  sig	  selv	  som	  ’videnskabsmenneske’,	  en	  der	  har	  læst	  religionsvidenskab,	  tjekker	  sine	  kilder	  og	  har	  styr	  på	  fakta.	  Med	  sine	  referencer	  tilbage	  til	  den	  tidligere	  interaktion,	  performer	  hun	  en	  historie	  om,	  hvordan	  hun	  gennemskuer	  og	  afslører	  konsulenten,	   som	   positioneres	   som	   ’amatør-­‐agtig’,	   en	   der	   ikke	   har	   styr	   på	   fakta,	   og	   som	  ’forsøger	   at	   bilde	   folk	   en	  masse	   ind’.	  Med	  den	   i	   høj	   grad	   strategiske	  positionering	   af	  Ole	   som	  ’Den	  uærlige	  amatør-­‐agtige	  konsulent’	  forsøger	  Nina	  at	  nedbryde	  hans	  troværdighed	  for	  derved	  at	  afskære	  ham	  adgang	  til	  en	  position,	  hvorfra	  han	  kan	  gøre	  krav	  på	  at	  sige	  noget	  om	  sandheden.	  Sammenknytningen	   af	  Enneagrammet	  med	  Scientology,	  NLP	  og	  hjernevask	   gør	  det	   endvidere	  plausibelt	  at	  gøre	  modstand	  mod	  det.	  Samtidig	  positionerer	  Nina	  også	  implicit	  og	  muligvis	  ikke	  intentionelt	  sine	  kollegaer,	  som	  jo	  er	  ’for	  Enneagrammet’.	  I	  den	  orden	  Nina	  skaber,	  positioneres	  de	  som	  ’dem	  der	  er	  blevet	  hjernevasket’,	   ’dem	  der	  ikke	  kan	  gennemskue	  amatør-­‐konsulenten’,	  eller	  ’dem	  der	  er	  blevet	  bildt	  en	  masse	  ind’,	  altså	  en	  forholdsvis	  ugunstig	  positionering.	  De	  andre	  i	  gruppen	  kommenterer	  dog	  ikke	  positioneringen	  og	  skifter	  i	  stedet	  emne.	  	  
6.1.3.1	  Typologiens	  fasthedsgrad	  -­‐	  Effekten	  på	  personlighedens	  rummelighed	  og	  tyngde	  	  Som	   det	   fremgår	   i	   det	   ovenstående,	   hersker	   der	   forskellige	   sideløbende	   diskurser	   omkring	  typologiens	  sandhedsstatus.	  På	  den	  ene	  side	  synes	  teammedlemmerne	  at	  være	  enige	  om,	  at	  det	  ikke	  er	  en	  universel	   sandhed,	  men	  en	  konstruktion,	  på	  den	  anden	  side	  bruges	  Enneagrammet	  som	  et	  gyldigt	  grundlag	  at	  forklare	  og	  forstå	  andre	  ud	  fra.	  I	  begge	  fokusgrupper	  bliver	  typologiens	  fasthedsgrad	  kilde	  til	  diskussion.	  I	  italesættelserne	  er	   der	   varierende	   grader	   af	   typefleksibilitet,	   f.eks.	   nævner	   nogle	   deltagere,	   at	   ’man	   er	   i’	   eller	  ’svæver	  mellem’	  forskellige	  kasser	  (F1:165-­‐170),	  at	  man	  har	  en	  grundtendens,	  men	  ikke	  er	  100	  %	  én	  type	  (F2:341-­‐351),	  og	  at	  man	  er	  én	  type,	  men	  kan	  have	  ’et	  Perfektionistben’	  (O:717)	  eller	  et	  ’Idemagergen’	  (O:892).	  Andre	  oplever,	  at	  typologiens	  rammer	  er	  (for)	  faste:	  	  Dorte:	  […]	  det	  er	  mit	  indtryk,	  at	  sådan	  som	  han	  (konsulenten)	  udlagde	  det,	  så	  er	  man	  én	  type,	  
og	  den	  forbliver	  man	  resten	  af	  livet.	  N:	  Mmm	  Dorte:	  Og	  det	  er	  jeg	  egentlig	  lidt	  overrasket	  over,	  fordi	  jeg	  synes	  jo,	  at	  man	  forandrer	  sig	  Erika:	  Det	  kan	  jeg	  ikke	  huske,	  han	  har	  sagt	  det	  til	  mig.	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Dorte:	   Mm,	   det	   sagde	   han	   til	   mig,	   at	   man	   er	   som	   hovedregel…	   et	   eller	   andet	   sådan	  
grundlæggende…	  altid,	  og	  jeg	  vil	  jo	  også	  synes,	  at	  den	  kunne	  også	  variere	  alt	  afhængig	  af,	  om	  jeg	  
var	  arbejdsmæssig	  eller	  privat,	  eller	  hvad	  det	  nu	  var.	  N:	  Mm	  Dorte:	  Men	  det	  gør	  den	  formentlig	  så	  heller	  ikke.	  [pause]	  Selvom	  jeg	  synes	  øh,	  ikke	  at	  man	  er	  
nogen	  personlighedsspaltning	  men,	  man	  kan	  jo	  godt,	  man	  kan	  godt	  agere	  forskelligt	  alt	  afhængig	  
af,	  hvem	  man	  er	  sammen	  med.	  N:	  Ja	  Dorte:	  fordi	  jeg	  kan	  godt	  tage	  teten,	  hvis	  jeg	  kommer	  ind,	  og	  jeg	  skal…	  men	  hvis	  der	  sidder	  syv	  
Retningsgivere…	  øh	  på	  stikkerne,	  jamen	  så	  trækker	  jeg	  mig…	  og	  det	  er	  det	  jeg	  mener,	  man	  retter	  
sig	  ind	  efter	  dem,	  man	  er	  sammen	  med.	  N:	  Ja	  Dorte:	  Og	  jeg	  bliver	  måske	  mere	  perfektionistisk,	  når	  jeg	  er	  sammen	  med	  nogen,	  der	  ikke	  er	  det	  
eller…	  omvendt…	   (F2:308-­‐327)	  Dortes	  indtryk	  af,	  at	  man	  kun	  er	  én	  type,	  har	  en	  nærmest	  ordret	   lighed	  med	  Lapid-­‐Bogdas	  udsagn,	   når	   hun	   skriver,	   at	   Enneagramstilen	   forbliver	   den	   samme	   gennem	   hele	   livet	   (Lapid-­‐Bogda	  2007,	  21/jf.	  Problemfelt).	  Også	  Nina	  mener,	  at	  ’det	  kommer	  an	  på,	  hvilken	  situation	  hun	  sidder	  i’	  (F1:725-­‐736),	  at	  hun	   ’i	  nogle	  situationer	  mere	  er	  nogle	  af	  de	  andre	  typer’,	  og	  at	  dette	  også	  ’afhænger	  af	  hendes	  humør	  lige	  den	  dag’	  (F1:758-­‐761).	  Dermed	  kan	  det	  påpeges,	  at	  nogle	  af	   teamets	   medlemmer	   oplever,	   at	   Enneagrammet	   ikke	   kan	   rumme	   hverken	   deres	   sociale	  relationsmæssige	   kontekst	   eller	   den	   foranderlighed	   og	   kompleksitet,	   de	   oplever	   i	   sig	   selv.	   På	  baggrund	   af	   dette	   kan	   det	   således	   siges,	   at	   typologien	   for	   flere	   af	   teammedlemmernes	  vedkommende	  virker	  begrænsende	  og	  kompleksitetsreducerende.	  Samtidig	   tillægges	   teammedlemmernes	   personlighed	   stor	   betydning	   af	   teamets	   leder,	  hvilket	  bliver	  tydeligt	  i	  følgende	  passage,	  hvor	  samtalen	  handler	  om	  Annas	  ansættelse:	  	  Hanne:	  […]	  Det	  er	  jo	  nemmere	  for	  en	  person	  som	  kan	  sige,	  som	  jeg	  mener	  kan	  gå	  ind	  og	  passe	  i	  
gruppen,	  [Nina:	  Mm]	  at	  hun	  så	  mangler	  nogle	  faglige...	  øøh	  kundskaber	  på	  nogen	  områder,	  det	  kan	  
du	  sgu	  altid	  fylde	  op,	  [Nina:	  Ja	  ja]	  men	  det	  er	  dælme	  sværere	  at	  lave	  personen	  om.	  Altså	  det	  vil	  jeg	  
næsten	  sige,	  at	  øh	  det	  er	  nok	  næsten	  umuligt,	  det	  tror	  jeg!	  Altså	  så	  er	  det	  jo	  bedre	  at	  ha’...	  at	  du	  har	  
basispersonen	  ik’,	  og	  så	  hvis	  der	  er	  nogen	  mangler,	  jamen	  faglige	  mangler,	  DET	  kan	  man	  da...	  købe	  
sig...	  kurser	  til	  ik’	  øhm.	  Altså	  sådan	  har	  je|	  Sådan	  tænker	  jeg	  i	  hvert	  fald.	   (F1:1008-­‐1017)	  Idet	   personlighed	   her	   opfattes	   som	   noget	  meget	   fast,	   der	   ’næsten	   er	   umuligt	   at	   lave	   om’,	  tillægges	   den	   en	   større	   værdi	   end	  medarbejdernes	   faglige	   kvalifikationer.	   I	   betragtning	   af	   ’at	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man	   jo	   altid	   kan	   købe	   sig	   til	   de	   faglige	   kundskaber’,	   er	   der	   således	   ikke	   så	   lidt	   på	   spil	   for	  teammedlemmerne,	  når	  personlighedstypen	  skal	  bestemmes.	  	  
6.1.4	  Det	  Etiske	  Menneske	  -­‐	  Magtens	  byggesten	  Et	  fjerde	  tema,	  der	  kommer	  til	  syne	  omkring	  Enneagrammet,	  er	  kendskabet	  til	  selvet,	  og	  at	  ”[…]	  
det	  er	  interessant	  at	  blive	  klogere	  på	  sig	  selv”	  (Dorte,	  F2:1379).	  Ifølge	  Anna	  har	  Enneagrammet:	  	  	  ”[…] dannet	  basis	   for	  en	  masse	  snakke,	  hvor	   folk	  måske	  er	  kommet	   lidt	  mere	  på	  banen	  med	  
deres	  egne	  ord	  på	  sig	  selv,	  altså	  beskrivelser	  af	  sig	  selv,	  som,	  gå	  ind	  og	  sige	  altså	  følelsesmæssigt	  er	  
jeg	  sådan	  her,	  eller	  arbejdsmæssigt	  er	  jeg	  sådan	  her,	  så	  man	  æh,	  man	  lærer	  jo	  også	  hinanden	  bedre	  
at	   kende	   […]	   og	   måske	   liiige	   et	   planen	   under	   overfladen,	   i	   forhold	   til...	   hvordan	   man	   normalt	  
fungerer	  arbejdsmæssigt”	   (F1:180-­‐186) Enneagrammet	   foranlediger	   således	   verbaliseringspraksisser,	   hvor	   medarbejderne	  bekender	   sig	   selv	   ’følelsesmæssigt	   og	   arbejdsmæssigt’,	   mere	   end	   de	   normalt	   ville	   gøre	   i	   en	  arbejdskontekst.	  I	  begge	  fokusgrupper	  forklarer	  deltagerne,	  hvordan	  Enneagrammet	  skaber	  en	  forståelse	  for	  andre	   og	   en	   forståelse	   af	   en	   selv	   fordi,	   ”der	  bliver	   sat	  nogle	  ord	  på”	   (Anna,	   F1:1531).	   I	   begge	  grupper	   tales	   der	   også	   om,	   at	   man	   ’får	   større	   respekt	   for	   hinanden’	   (F1:1526,	   F2:985-­‐989),	  ’større	  accept	  og	  forståelse	  for,	  hvorfor	  folk	  agerer,	  som	  de	  gør’	  (F2:1559-­‐1561),	  at	  man	  ’bedre	  kan	   acceptere,	   den	   måde	   tingene	   bliver	   sagt	   på’	   (O:269-­‐270),	   og	   at	   man	   ’bliver	   mere	  overbærende’	  (O:278).	  Der	  italesættes	  således	  et	  Etisk	  Menneske,	  som	  minder	  meget	  om	  Lapid-­‐Bogdas	  fremskrivning	  af	  samme	  (jf.	  Enneagrammet	  som	  selvteknologi	  og	  pastoralmagt).	  Samtidig	   knyttes	   idéen	   om	   Det	   Etiske	   Menneske	   også	   tæt	   til	   selvkendskabet	   og	   til	   det	  egentlige	  selvteknologiske	  arbejde,	  dvs.	  bearbejdningen	  af	  tanker	  og	  adfærd:	  	   Anna:	  jeg	  tror	  altså	  også,	  det	  er	  meget	  sundt	  det	  der	  med,	  at	  man...	  nogle	  gange	  bliver	  tvunget	  
til	  at	  reflektere	  lidt	  over,	  hvorfor	  gør	  jeg	  egentlig,	  som	  jeg	  gør?	  Hanne:	  JA...	  jo	  for	  vi	  ved	  jo	  godt|	  Anna:	  og	  for	  nogen	  er	  det	  måske	  naturligt,	  at...	  man	  reflekterer	  over	  tingene,	  og	  for	  andre	  der	  
tror	  jeg	  ikke,	  at	  det	  er	  så	  naturligt,	  [Hanne:	  nej]	  men	  jeg	  tror,	  at	  det	  er	  enormt	  sundt,	  jeg	  tror,	  det	  
er	  en	  god	  ehh...	  en	  god	  proces,	  at	  man	  nogle	  gange	  lige	  får	  det	  der	  spejl	  op	  foran	  sig,	  øh	  og	  ”Nå	  ja,	  
men	  det	  kan	  da	  egentlig	  også	  være	  at...	   jeg	   skulle	  gøre	   sådan	  og	   sådan	   i	   stedet	   for”,	   [Hanne:	   ja]	  
eller	  ”Nå	   ja	  hvis	   jeg	  nu	  ved,	  at	  eh	  når	   jeg	  gør	  sådan	  her,	   så	   får	   jeg...	  en	  modreaktion,	   som	  der	  er	  
voldsom”	  eller	  et	  eller	  andet,	   [Hanne:	  mm]	  at	  man	  så	  kan	  afpasse	  nogle	   ting	  [Hanne:	  mm]	  nogle	  
gange	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Hanne:	   Jo	  men	  også	  sådan	  at	  man	  ikke	  sårer	  hende,	  altså	  [Anna:	  ja]	  sårer	  hinanden	  ik’,	  og	  nu	  
ved	  jeg	  godt,	  at	  vi	  snakker	  arbejde,	  men	  alligevel...	  altså	  jeg	  tror,	  der	  er	  mange	  der	  blevet...	  jj	  je	  ja	  
blevet	  lidt	  kede	  af	  det	  en	  gang	  imellem,	  altså	  hele	  vejen	  rundt,	  fordi	  man...	  ja...	  er	  for	  kvik	  til	  at	  sige	  
noget	  eller	  for	  hård	  til	  at	  sige	  noget,	  men	  det	  kommer	  an	  på,	  hvem	  det	  er,	  man	  taler	  til	  ik’	  [?:	  mm]	  (F1:297-­‐311)	  Som	   nævnt	   er	   formålet	   med	   selvteknologier,	   at	   individet	   skal	   transformere	   sig	   selv	   med	  henblik	  på	  at	  opnå	  en	  bestemt	   tilstand.	   I	  denne	   forbindelse	  er	  det	  værd	  at	  bemærke,	   at	  Anna	  italesætter	   selvarbejdet	   som	   ’sundt’.	   Endvidere	   skabes	   der	   i	   begge	   fokusgrupper	   en	   storyline	  om,	  hvordan	  Det	  Etiske	  Menneskes	  handler:	  Det	  reflekterer	  over	  sig	  selv	  og	  bliver	  ’bevidst’	  om	  sine	  egne	  svagheder	  (F1:314-­‐318,	  677-­‐692,	  1055-­‐1056)	  og	  kan	  herefter	  ’afpasse’	  eller	  regulere	  sin	   adfærd.	   I	   citatet	   tilføjer	   Hanne	   endnu	   en	   dimension,	   nemlig	   at	   selvarbejdet	   også	   er	   for	  kollegaernes	   skyld,	   ’så	  man	   ikke	   sårer	   hinanden’.	   Også	   Søren	   italesætter	   selvkendskabet	   som	  særligt	  relevant	  i	  forbindelse	  med	  teamarbejde:	  	  Søren:	   […]	  man	  skal	  også	  have	  lidt	  øh	  (latter)	  have	  en	  form	  for	  selvkritik	  og	  kunne	  observere	  
sig	  selv	  i	  nogle	  situationer	  æh,	  specielt	  når	  man	  arbejder	  i	  et	  team	  ik’,	  [?:	  Mm]	  at	  det	  kræver	  også	  
noget	  selverkendelse	  en	  gang	  imellem	   (F2:919-­‐922)	  Som	   tidligere	   nævnt	   er	   det	   kendetegnende	   for	   pastoralmagten,	   at	   ’hyrden’,	   for	   at	   kunne	  (ret)lede	   flokken	  selv	  må	  være	   i	  besiddelse	  af	  bestemte	  kvaliteter.	  Dette	   forhold	  kan	   ligeledes	  genfindes	   i	   empirien,	   idet	  Hanne	   som	   teamets	   leder	   er	   særligt	   forpligtet	   til	   selvarbejdet.	  Hun	  fortæller	  bl.a.,	  at	  hun	  ofte	  tænker	  over	  Enneagrammet	  og	  siger:	  ”[…]	  Jamen	  hvis	  man	  selv	  har	  det	  
godt...	  altså	  så	  er	  det	  jo	  også	  positivt,	  det	  der	  kommer	  ud	  af	  en	  ik’,	  altså	  så	  er	  det	  et	  eller	  andet	  øhm,	  
jamen	  så	  skulle	  det	  jo	  gerne	  smitte	  af.”	  (F1:827-­‐834).	  	  
6.1.5	  Delkonklusion	  I	   det	   ovenstående	   har	   jeg	   anskueliggjort,	   hvordan	   Enneagrammets	   sandhedsstatus	   synes	   at	  være	  til	  diskussion.	  Der	  er	  tegn	  på,	  at	  Enneagrammet	  på	  linje	  med	  Lapid-­‐Bogdas	  fremstilling	  er	  blevet	  introduceret	  som	  en	  endegyldig	  sandhed,	  eftersom	  teammedlemmerne	  har	  fået	  at	  vide,	  at	  problematiske	   egenskaber	   kan	   forklares	  med	   individernes	   ’natur’,	   samt	   at	  man	   forbliver	   den	  samme	   type	   gennem	   hele	   livet.	   På	   trods	   af	   at	   der	   synes	   at	   være	   konsensus	   om,	   at	  Enneagrammet	  ikke	  skal	  forstås	  som	  en	  sandhed,	  men	  i	  stedet	  som	  en	  ’konstruktion’,	  bliver	  det	  alligevel	   en	   selvfølgelig	   forudsætning	   for	   individernes	   forståelse	   af	   sig	   selv	   og	   af	   andre,	   samt	  forklaringen	  af	  deres	  adfærd.	  Dermed	  kan	  det	  siges,	  at	  Enneagrammet	  fungerer	  som	  sandhed	  i	  teamet.	   Som	   nævnt	   i	   specialets	   teoriafsnit	   er	   de	   producerede	   sandheder	   bærere	   af	   bestemte	  magteffekter.	  Den	  viden,	  der	  cirkulerer	  om	  typernes	  karakteristika,	  anvendes	  til	  at	  strukturere	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teammedlemmernes	   arbejdsmæssige	   aktiviteter	   og	   bearbejder	   derved	   deres	   handlinger	   på	   et	  specifikt	   og	   konkret	   niveau.	   Endvidere	   anvendes	   typerne	   strategisk	   af	   teammedlemmerne	   til	  f.eks.	   at	   frasige	   sig	   bestemte	   opgaver	   og	   legitimere	   adfærd,	   og	   magtens	   nyttighed	   kommer	  således	   til	   syne,	   idet	   der	   introduceres	   særlige	   rettigheder	   og	   privilegier	   for	   nogle	   af	   typerne,	  særligt	  Idemageren.	  Yderligere	   magteffekter	   af	   de	   sandheder	   som	   Enneagrammet	   introducerer,	   er,	   at	  personligheden	   grundet	   dens	   fasthed	   vægtes	   utrolig	   højt	   på	   bekostning	   af	   faglige	  kvalifikationer,	  og	  at	  problematiske	  egenskaber	  forklares	  med	  teammedlemmernes	  natur	  med	  en	   nedtoning	   af	   konteksten	   til	   følge.	   Dermed	   bliver	   medarbejdernes	   omstændigheder	   og	  betingelser	  usynlige,	  og	  konflikter	  og	  problemer	  kan	  tilskrives	  deres	  personlighed.	  Jeg	  har	  endvidere	  anskueliggjort,	  hvordan	  elementer	  af	  pastoralmagt	  kommer	  til	  syne	  i	  det	  empiriske	   materiale.	   Enneagrammet	   foranlediger	   bekendelsespraksisser,	   hvor	  teammedlemmerne	  skal	  beskrive	  sig	  selv	  ’følelsesmæssigt’	  og	  ’arbejdsmæssigt’.	  Selvteknikkerne	  -­‐	  selvrefleksion,	  selvobservation,	  selvkritik,	  selverkendelse,	  bekendelse	  og	  regulering	  af	  adfærd	  -­‐	   er	   ikke	   alene	   for	   individets	   egen	   skyld,	  men	   også	   for	   kollegaernes,	   hvilket	   tilføjer	   en	   ekstra	  forpligtende	   dimension	   til	   pastoralmagten.	   Endvidere	   knyttes	   Enneagrammets	   selvteknikker	  tæt	   til	   idéen	  om	  Det	  Etiske	  Menneske,	  og	  der	  er	   tegn	  på,	  at	   teamets	   leder,	   idet	  hun	  er	   særligt	  forpligtet	  til	  selvarbejdet,	  indtager	  positionen	  som	  hyrde.	  Yderligere	  er	  to	  elementer,	  som	  i	  særlig	  grad	  peger	  frem	  mod	  specialets	  fokus	  på	  identitet	  og	   kollegiale	   relationer,	   blevet	   synliggjorte.	   I	   forbindelse	   med	   kollegiale	   relationer	   har	   jeg	  anskueliggjort,	  at	  der	  opstår	  for/imod-­‐positioner	  i	  teamet,	  hvilket	  placerer	  teammedlemmerne	  i	  en	   antagonistisk	   relation.	   I	   forhold	   til	   identitet	   har	   jeg	   påpeget,	   at	   typologien	   virker	  begrænsende	  og	  kompleksitetsreducerende	  for	   flere	  af	   teamets	  medlemmer,	   idet	  den	  hverken	  kan	   rumme	   den	   sociale	   relationsmæssige	   kontekst,	   som	   de	   befinder	   sig	   i,	   eller	   den	  foranderlighed,	   som	   de	   oplever	   i	   sig	   selv.	   Endvidere	   har	   jeg	   anskueliggjort	  typesubjektiveringens	  magtfuldhed	  med	  Erikas	  eksempel,	  idet	  hun	  oplever,	  at	  der	  tales	  specifikt	  om	  hende,	  når	  der	  tales	  om	  Perfektionisten	  som	  stereotyp.	  I	   det	   følgende	   vil	   jeg	   behandle	   de	   konkrete	   subjektiveringspraksisser,	   der	   omgiver	  Enneagrammet,	   og	   de	   identitetsproducerende	   processer,	   der	   initieres	   hermed.	   Jeg	   har	   i	   den	  første	   del	   af	   analysen	   anskueliggjort,	   hvordan	   jeg	   åbner	   op	   for	   analysen	   af	   de	   specifikke	  interaktionsprocesser	  med	   positioneringsteorien.	   Af	   fremstillingsmæssige	   hensyn	   vil	   jeg	   i	   det	  følgende	  undlade	  at	  eksplicitere	  disse	  processer	  mere	  end	  højst	  nødvendigt.	  	  
6.2	  Identitet:	  Typedistribuering	  og	  identitetsproducerende	  processer	  I	  specialets	  teorikapitel	  har	  jeg	  bl.a.	  spurgt	  til,	  hvordan	  typesubjektiveringen	  foregår	  i	  praksis.	  I	  det	   følgende	   vil	   jeg	   undersøge	   de	   processer,	   hvormed	   teammedlemmerne	   subjektiveres	   som	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bestemte	   Enneagramtyper,	   og	   de	   problematikker	   der	   relaterer	   sig	   til	   dette.	   Jeg	   har	   i	  interviewmaterialet	  identificeret	  fire	  forskellige	  praksisser	  omkring	  typebestemmelsen.	  For	  det	  første	   opstår	   der	   spontant	   en	   subjektiveringsmekanisme	   i	   fokusgruppe	   2	   i	   forbindelse	   med	  beskrivelsen	  af	  typerne,	  hvilket	  jeg	  vil	  forklare	  nærmere	  nedenfor.	  For	  det	  andet	  har	  deltagerne	  alle	   taget	   en	   test,	   hvor	  de	  har	   besvaret	   en	   række	   spørgsmål	   og	   efterfølgende	   fået	   ”resultatet”	  (deres	   type).	   For	   det	   tredje	   nævnes	   forskellige	   kursusdage	   i	   begge	   fokusgrupper.	   På	  kursusdagene	  har	  der	  været	  undervisning	  i	  Enneagramtyperne	  (F1:1453-­‐1458)	  og	  workshops,	  bl.a.	  en	  hvor	  kursusdeltagerne	  (fra	  hele	  afdelingen)	  på	  tværs	  af	  teams	  skulle	  sætte	  sig	  sammen	  i	  grupper	  med	   individer	   af	   samme	   type	   (F1:1365-­‐1367,	  1398-­‐1406,	   F2:180-­‐183,	  213-­‐225).	   For	  det	  fjerde	  har	  flere	  af	  teammedlemmerne	  været	  til	  personlige	  samtaler	  med	  konsulenten.	  	  
6.2.1	  Typebeskrivelser	  -­‐	  Den	  tilbudte	  viden	  og	  subjektets	  binding	  Som	   tidligere	   nævnt	   kan	   deltagerne	   ikke	   rigtig	   huske	   typerne,	   når	   jeg	   spørger	   direkte	   til	  typebeskrivelser,	  hvilket	  i	  fokusgruppe	  2	  bevirker,	  at	  Dorte	  henter	  deres	  Enneagram-­‐bog,	  hvori	  typernes	   kendetegn	   er	   beskrevet.	   Da	   bogen	   inddrages	   i	   fokusgruppen,	   opstår	   der	   en	  subjektiveringsmekanisme,	   hvor	   deltagerne	   læser	   typekendetegnene	   op	   og	   begynder	   at	   be-­‐	  eller	  afkræfte,	  hvorvidt	  ordene	  passer	  på	  dem	  selv,	  altså	  en	   form	  for	  genkendelse	  og	  samtidig	  bekendelse	  af	   individets	  personlighed	  på	  baggrund	  af	   typebeskrivelsen.	   Jeg	  har	  her	   inddraget	  forskellige	  citater,	  dels	   for	  at	  anskueliggøre	  subjektiveringsmekanismen,	  dels	   fordi	  passagerne	  fortæller	  noget	  om	  den	  viden	  individet	  tilbydes	  om	  sig	  selv	  med	  typebeskrivelserne:	  	  Dorte:	   […]	   Jamen	   øh	   Udretteren	   i	   stikord:	   (læser	   op	   fra	   bogen)	   ’tilpasningsdygtig	   og	  
succesorienteret,	  selvsikker,	  atrak!	  ATTRAKTIV	  og	  charmerende’,	  jo	  det,	  UHHU!	  
(latter)	  Dorte:	  (latter)	  ’ambitiøs	  og	  kompetente	  og	  energiske…	  statusbevidste’,	  ja	  der	  stod	  noget	  om,	  at	  
det	  var	  vigtigt	  med	  de	  rigtige	  biler	  og	  tøj	  og	  så	  videre,	  det	  kørte	  han	  (Ole)	  også	  meget	   i,	  kan	   jeg	  
huske,	  a	  og	  det…	  Søren:	  (latter)	  Dorte:	  Det	  er	  altså	  heller	  ikke	  så	  vigtigt	  for	  mig	  Erika:	  Nej	  Dorte	   (læser	   videre):	   ’Problemer	  med	  arbejdsnarkomani	   og	   konkurrencedygtighed’,	   det	   ved	  
jeg	  ikke	  lige,	  hvad	  de	  mener	  med…	  	   (F2:721-­‐732)	  Dorte	  oplæser	  og	  bekræfter	  endvidere,	  at	  hun	  arbejder	  hurtigt,	   fortrækker	  at	  gøre	  tingene	  selv	   og	   har	   let	   ved	   at	   blive	   rastløs,	   men	   afviser	   bogens	   udsagn	   om,	   at	   hun	   ikke	   kan	   lide	   at	  beskæftige	  sig	  med	  følelser	  ’for	  der	  kommer	  hendes	  Relationsskaber	  ind’	  (F2:732-­‐753).	  Det	  kan	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påpeges,	  at	  det	  hovedsageligt	  er	  de	  negative	  attributter,	  som	  Dorte	  afviser,	  hvilket	  muligvis	  kan	  forklares	  med,	  at	  den	  viden,	  der	  tilbydes	  med	  typebeskrivelserne,	  er	  en	  form	  for	  generaliserede	  og	  kontekstfri	  udsagn,	  som	  i	  den	  negative	  form	  kan	  være	  svære	  at	  forholde	  sig	  til	  endsige	  knytte	  til	  sig	  selv	  som	  en	  del	  af	  personligheden.	  Også	   Søren	   læser	   op	   og	   bekræfter	   om	   sig	   selv,	   at	   Idemagere	   kan	   være	   ’spredte’	   og	  ’udisciplinerede’	   (F2:814-­‐819),	   blive	   ’urolige	   og	   udpinte	   ved	   at	   hænge	   fast	   i	   rutiner’	   (F2:847-­‐853)	  og:	  	  Søren:	  […]	  (læser	  op)	  ’de	  bryder	  sig	  ikke	  om	  at	  være	  bundet	  af	  for	  mange	  aftaler	  eller	  pligter’	  Dorte:	  Mm	  Søren:	  Den	  passer	  måske	  også	  meget	  godt.	  Hm	  N:	  Hm	  m…	  Er	  der	  nogen	  af	  dem	  der	  ikke	  passer	  så	  godt,	  synes	  du?	  
[Pause]	  Søren:	  De	  passer	  faktisk	  meget	  godt	  de	  fleste	  af	  dem…	  (læser	  op)	  ’De	  afskyer	  begrænsninger	  og	  
kontrol,	  de’…	  altså	  det	   skal	  man	  selvfølgelig	  passe	  på	  med	   ikke	  at	   respektere	   sin	   leder,	  kan	  man	  
sige,	  men…	  æh	   (F2:865-­‐873)	  Som	  tidligere	  nævnt	  bruger	  Søren	  senere	  i	  interviewene	  den	  viden,	  som	  han	  her	  får	  tilbudt	  om	  sig	  selv,	  til	  at	  forhandle,	  at	  de	  rutineprægede	  opgaver	  ikke	  skal	  placeres	  hos	  ham.	  I	  løbet	  af	  interviewene	  positionerer	  han	  sig	  ofte	  på	  baggrund	  af	  Idemagerpersonligheden,	  bl.a.	  som	  en	  der	  roder	   og	   skal	   have	   lov	   til	   at	   rode	   (F2:1024-­‐1033,	   O:690-­‐693),	   en	   der	   ’skal	   ud	   på	   noget	  mere	  kreativt’	   (O:314-­‐318),	   og	   en	   der	   skal	   ’indskrænke	   sig	   for	   meget’	   pga.	   jobbets	   rutinemæssige	  karakter	  (O:331).	  Også	  Dorte	  performer	  indimellem	  typens	  beskrevne	  karaktertræk,	  f.eks.	  da	  vi	  er	   ved	   at	   afslutte	   opsamlingen,	   hvor	   hun	   siger:	   ”Nej!	   Nu	   begynder	   Udretteren	   at	   blive	   rastløs	  
herovre”	  (O:1003).	  Med	  et	  Foucault-­‐inspireret	  blik	  på	  ovenstående	  kan	  man	  sige,	  at	  Søren,	  med	  sin	  genkendelse	  af	   sig	   selv	   som	   Idemager,	   bindes	   til	   Idemageregenskaberne	   fra	   typebeskrivelserne,	   som	   han	  både	  performer	  og	  bruger	  strategisk.	  Typen	  bringes	  således	  til	  live	  som	  en	  konkret	  virkelighed	  med	   en	   konkret	   betydning	   og	   effekt,	   ikke	   kun	   i	   forhold	   til	   hans	   arbejdsopgaver,	   men	   også	   i	  forhold	  til	  den	  måde	  han	  forstår	  sig	  selv,	  som	  en	  der	  skal	  indskrænke	  sig,	  bliver	  begrænset,	  osv.	  	  
6.2.2	  Test	  -­‐	  Adgangen	  til	  sindet	  og	  den	  uomgængelige	  subjektivering	  Som	   nævnt	   er	   personlighedstesten	   også	   en	   af	   de	   måder	   typesubjektiveringen	   foregår	   på.	   I	  forbindelse	  med	  testen	  forklarer	  fokusgruppedeltagerne,	  at	  de	  har	  ’svaret	  på	  idéer,	  situationer,	  og	   hvordan	   de	   reagerer’	   (F2:785-­‐788).	   Testen	   kan	   således	   betragtes	   som	   en	   teknologi,	   der	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skaber	  adgang	  til	  individernes	  sind	  og	  får	  dem	  til	  at	  afsløre	  og	  bekende	  deres	  reaktionsmønstre,	  hvilket	  er	  et	  af	  de	  punkter,	  som	  ifølge	  Foucault	  er	  kendetegnende	  for	  pastoralmagten.	  Der	  er	  flere	  aspekter	  ved	  testen,	  som	  er	  bemærkelsesværdige.	  For	  det	  første	  opstår	  der	  en	  interessant	   mening,	   som	   omhandler	   opfattelsen	   af	   personlighed.	   Søren	   har	   i	   testen	   fået	   et	  tvetydigt	  resultat	  og	  mener	  derfor	  ikke,	  at	  den	  er	  god	  nok	  til	  at	  bestemme	  typen:	  	   Søren:	  […]	  Jeg	  tror	  også	  ens	  underbevidsthed	  spiller	  lidt	  ind,	  forstået	  på	  den	  måde,	  at	  hvis	  man	  
ved	  en	  masse	  om	  det	   i	   forvejen,	  så	  bliver	  man	  også	  påvirket	   lidt	  af,	  hvad	  man	  tror,	  man	  selv	  er…	  
ERGO,	   den	  måde	  man	   svarer	   på	   spørgsmålene	   på…	   kommer	   også	   til	   lidt	   at	   afspejle,	   hvad	  man	  
tænker,	  man	  er.	  [237-­‐239]	  det	  er	  sådan	   lidt	  en	  blanding,	   tror	   jeg,	  af	  hvor	  meget	  der	  er	  sundt	  at	  
vide	   i	   forvejen	  for,	  at	  man	  får	  sådan	  en	  hel	  objektiv	  vurdering	  af,	  hvad	  man	  er,	   [N:	  Mm]	  og	  så	  at	  
man	  selvfølgelig	  skal	  vide	  et	  eller	  andet.	  Fordi	  man	  vil	  altid	  blive	  påvirket	  af	  sin	  underbevidsthed,	  
selvom	  man	  bare	  sådan	  skal	   snakke	   frit	   for	   (utydeligt)	  på	  sådan	  nogle	  spørgere,	  på	  sådan	  nogle	  
analyser	   æhm…	   [244-­‐246]	   altså	   spørgsmålet	   er,	   om	   man	   sidder	   og	   regner	   ud,	   hvad	   man	   skal	  
svare,	   eller	  hvad	  man	  gør,	   [N:	  Mm]	   jeg	   tror	  bare	  godt,	  man	  kan	  blive	  påvirket	   lidt	  af	  det	   i	  hvert	  
fald.	   Æhm	   jeg	   kan	   i	   hvert	   fald	   huske	   første	   gang,	   jeg	   tog	   testen,	   der	   var	   det	   sådan	   lidt	   fire	  
parametre,	  der	  lå	  fuldstændig	  ens	  øh…	  og	  så	  var	  det	  sådan	  lidt,	  der	  synes	  jeg	  måske,	  den	  spillede	  
sådan	  lidt,	  ikke	  fallit,	  men	  jeg	  var	  sådan	  lidt	  i	  tvivl	  om,	  hvad	  jeg	  skulle	  bruge	  det	  til,	  også	  fordi	  det	  
sluttede	  sådan	  lidt	  af	  med,	  at	  mm	  så	  kunne	  jeg	  jo	  bare	  selv	  vælge,	  hvad	  jeg	  var.	  Fordi	  der	  var	  jo	  fire,	  
der	   var	   ens.	   [Dorte:	   (fniser)]	   Så	   kunne	   jeg	   jo	   bare	   vælge	   en	   af	   dem,	   og	   så	   kunne	   jeg	   have	  nogle	  
vinger	  af	  de	  andre,	  sådan,	  og	  jeg	  havde	  sådan	  lidt	  regnet	  med,	  at	  man	  kom	  ud	  med	  en	  facitliste,	  og	  
man	  havde	  7	  muligheder,	  og	  når	  man	  havde	  svaret	  på	  de	  spørgsmål,	  der	  var,	  så	  vidste	  man,	  hvad	  
man	  var.	  Og	  så	  fik	  man	  ligesom	  bekræftet,	  hvad	  det	  nu	  var,	  man	  troede,	  man	  var…	  men	  her	  var	  der	  
så	  fire,	  der	  lå	  helt	  ens,	  og	  så	  kunne	  jeg	  vælge	  en.	  Ja	  (latter)	   (F2:230-­‐259)	  Der	  opstår	  forskellige	  meninger	  i	  passagen,	  for	  det	  første	  at	  formålet	  med	  testen	  er	  at	  få	  ’en	  hel	  objektiv	  vurdering	  af,	  hvad	  man	  er’,	  hvilket	  ens	  underbevidsthed	  på	  en	  eller	  anden	  måde	  kan	  forpurre,	  sådan	  at	  testen	  ’spiller	  fallit’,	  idet	  den	  viser,	  ’hvad	  man	  tror,	  man	  er’,	  i	  modsætning	  til	  ’hvad	  man	  er’.	  Søren	  ender	  med	  ’selv	  at	  kunne	  vælge’	  sin	  personlighedstype,	  hvilket	  får	  ham	  til	  at	  tvivle	  på,	  hvad	  han	  kan	  bruge	  det	  til.	  Det	  er	  interessant	  at	  bemærke,	  at	  Søren	  på	  denne	  måde	  betragter	  sin	  personlighed	  som	  noget,	  der	  er	  skjult	  for	  ham	  selv.	  Han	  kan	  tænke	  eller	  tro,	  at	  han	  er	  en	  type,	  men	  det	  er	  testen,	  der	  afgør	  det,	  eller	  i	  hvert	  fald	  burde	  afgøre	  det.	  Dermed	  tildeles	  testen,	  med	  sin	  ’objektive	  vurdering’,	  en	  større	  definitionsmagt	  end	  ham	  selv,	  hvilket	  kan	  synes	  paradoksalt,	   idet	   det	   er	   hans	   egen	   personlighed,	   som	   han	   taler	   om.	   Der	   er	   således	   endnu	   et	  element,	   som	   kan	   genkendes	   som	   pastoralmagt,	   nemlig	   dechifreringen	   af	   sandheden	   om	  individets	  selv,	   ’facitlisten’,	  testresultatet	  som	  sort	  på	  hvidt	  etablerer	  synligheden	  af	   individets	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indre	  og	   skaber	  grundlaget	   for	   reguleringen	  af	  dets	   tanker	  og	  handlinger	   (jf.	   Selvteknologi	  og	  pastoralmagt).	  Et	  andet	  interessant	  aspekt	  ved	  forskellene	  i	  testresultaternes	  entydighed	  er	  netop,	  at	  mens	  nogle	  af	  teammedlemmerne	  blot	  placeres	  som	  bestemte	  typer,	  så	  vælger	  andre,	  hvilke	  typer	  de	  bedst	   kan	   identificere	   sig	   med.	   Altså	   er	   der	   en	   forskel	   på	   graden	   af	   individets	   indflydelse	   i	  forhold	  til	  typebestemmelsen,	  f.eks.	  har	  Anna	  valgt	  mellem	  tre	  forskellige	  typer:	  	  N:	  Hvordan	  afgjorde	  du	  så,	  at	  det	  var	  Mægleren	  alligevel?	  Anna:	  Fordi	  jeg	  synes,	  at	  det	  var	  dér,	  der	  var	  flest	  genkendelige	  ting	  N:	  Mm	  Anna:	  Altså	  meget	  det	  der	  med	  øhm,	  at	  det	  betyder	  meget	  for	  mig,	  at	  der	  er	  harmoni...	  Jeg	  kan	  
simpelthen	  ikke	  fungere	  i	  et	  univers,	  hvor	  æh	  man	  ikke	  har	  det	  godt	  sammen.	   (F1:707-­‐713)	  Ninas	  testresultat	  er	  derimod	  kommet	  helt	  entydigt	  ud,	  ’den	  var	  100	  %	  den	  ene’	  og	  ’der	  var	  ingen	   tvivl’	   (F1:583-­‐588),	   men	   alligevel	   kan	   hun	   ikke	   huske,	   ’hvad	   det	   er	   for	   en,	   hun	   er’	  (F1:532).	  Det	  kan	  flere	  af	  de	  andre	  imidlertid,	  både	  i	  fokusgruppe	  2,	  hvor	  Dorte	  siger	  om	  Nina,	  at	  ”Hun	  er	  Retningsgiver”	  (F2:1576,	  1603-­‐1604),	  og	  i	  fokusgruppe	  1:	  	  Anna:	  Du	  kunne	  godt	  være	  Retningsgiver	  [Ida:	  Nej	  ja!	  Øøøh	  Retningsgiveren	  ja]	  Nina:	  Jaaa	  [Hanne:	  Mm	  mm]	  det	  kan	  godt	  passe,	  [Ida:	  men	  øøhm]	  altså	  alle	  andre	  tests	  jeg	  har	  
taget,	  det	  passer	  meget|	  øh	  det	  går	  meget	   igen,	  altså	  med	  at	  det	  er	   samme	  type,	   som	   jo	   så	  bare	  
hedder	  noget	  forskelligt	  i	  alle	  de	  andre...	  udgaver	  af	  det	  her	  pjat	  Hanne:	  Hov	  hov	  N:	  (latter)	  Nina:	  men	  øhm...	  det	  øh,	  ja	  men	  det	  kan	  godt	  være,	  at	  det	  er	  Retningsgiveren	  Hanne:	  Jo,	  for	  du	  er	  også	  i	  samme	  gruppe	  som	  øhm,	  som	  Pernille	  (deres	  afdelingsleder)...	  Nina:	  Ja	  Hanne:	  ovre	  i	  det	  hjørne	  derovre	  Nina:	  Ja...	  ja	   (F1:534-­‐544)	  Da	   jeg	   herefter	   spørger	   ind	   til	   beskrivelsen	   af	   typen,	   svarer	  Nina,	   at	   hun	   ikke	   ved	   det	   og	  siger	  herefter:	  	  Nina:	   Jamen	   jeg	   tror	   ikke	  på	  det,	  også	  som,	  som	  det	  der	  med	  at	  putte	  mennesker	   i	  de	  kasser	  
der,	  det	  bryder	  jeg	  mig	  ikke	  om!...	   (F1:548-­‐549)	  I	  det	  ovenstående	  positioneres	  Nina	  som	  Retningsgiver	  af	  både	  Anna,	  Ida	  og	  Hanne.	  I	  starten	  accepterer	   hun	   noget	   modvilligt	   positioneringen,	   men	   ender	   med	   at	   gøre	   oprør	   mod	   den.	   I	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passagen	  er	  det	   ikke	   længere	  Enneagrammet	  generelt,	  som	  Nina	  gør	  modstand	  mod,	  men	  den	  egentlige	  typesubjektivering.	  Der	  kan	  endvidere	  spørges	  til,	  hvorvidt	  hendes	  udsagn	  om	  ikke	  at	  kunne	   huske	   sin	   type,	   er	   et	   forsøg	   på	   at	   udgå	   subjektiveringen.	   Hvis	   det	   er	   tilfældet,	   så	  mislykkes	   det	   dog,	   idet	   de	   andre	   opfatter	   det	   som	   en	   invitation	   til	   at	   ”hjælpe”	   hende	  med	   at	  finde	  typen.	  På	  trods	  af	  at	  Nina	  gør	  modstand	  mod	  subjektiveringen,	  er	  den	  tilsyneladende	  svær	  for	  hende	  at	  komme	  udenom.	  For	  det	   første	  har	   testen	  vist	  et	  entydigt	   resultat.	  For	  det	  andet	  synes	   de	   andre	   teammedlemmer,	   både	   i	   fokusgruppe	   1	   og	   2,	   at	   være	   enige	   om,	   at	   hun	   er	  Retningsgiver,	  og	  dermed	  bliver	  det	  svært	  for	  hende	  at	  undgå	  subjektiveringen,	  uanset	  hvordan	  hun	  selv	  tager	  stilling	  til	  den.	  	  
6.2.3	  Modstandens	  pris	  -­‐	  En	  bevidsthed	  retledes	  Et	   interessant	   spørgsmål,	   i	   forbindelse	  med	  Ninas	  modstand	  mod	  Enneagrammet,	   er,	   hvilken	  effekt	  modstanden	  har	  på	  positioneringerne	   i	   teamet.	   Jeg	  har	   tidligere	  nævnt,	  at	  der	  opstår	   to	  komplementære	   for/imod-­‐positioner,	   og	   da	   for-­‐positionen	   knyttes	   sammen	   med	   Det	   Etiske	  Menneske	   (Enneagrammet	   skaber	   forståelse,	   medfølelse	   og	   respekt	   for	   andre),	   er	   det	  interessant	  at	  undersøge,	  hvorvidt	  Nina	  i	  mod-­‐positionen	  mister	  adgang	  til	  positionen	  som	  Etisk	  Menneske.	  Dette	  er	  et	  spørgsmål,	  som	  det	  er	  svært	  at	  svare	  entydigt	  på,	  men	  jeg	  bemærker,	  at	  Nina	   i	   løbet	  af	   interviewet	  positioneres	  (og	  positionerer	  sig	  selv)	  som	  både	  hård	  (F1:530-­‐531,	  1183-­‐1193,	  1321-­‐1324),	  aggressiv	  (F1:449-­‐455,	  733),	  og	  som	  en	  der	  bekymrer	  sig	  mindre	  om	  andre	   (og	   deres	   følelser)	   end	   nogen	   af	   de	   andre	   typer	   (F2:1106-­‐1110).	   Samtidig	   synes	   de	  negative	  attributter,	  der	  knyttes	  til	  Nina,	  at	  kalde	  på	  en	  retfærdiggørelse.	  Som	  svar	  på	  Hanne	  og	  Annas	  udsagn	  om,	  at	  selvrefleksion	  er	  ’sundt’,	  både	  så	  man	  kan	  ’afpasse’	  og	  ’nedtone’	  nogle	  sider	  af	   sig	   selv,	   og	   så	   man	   ikke	   kommer	   til	   at	   ’såre	   hinanden’,	   begynder	   Nina	   at	   fortælle	   om	   sin	  tendens	  til	  at	  såre	  folk	  og	  begrunder	  dette	  med	  en	  hård	  barndom	  (F1:300-­‐343,	  1126-­‐1136)	  og	  afslutter	  med	  at	  sige	   ”[…]	  der	  prøver	  jeg	  nogle	  gange	  at	  huske	  at	  tænke	  mig	  om,	  inden	  jeg	  taler.	  
Det	  lykkes	  ikke	  altid.	   ”	   (F1:342-­‐343).	  Hun	   fortæller	   ligeledes	  om	  modsætningerne	  mellem	  sine	  privatrelationer	   og	   arbejdsrelationer,	   hvor	   hun	   i	   arbejdsrelationerne	   ’tager	   hensyn’	   (F1:332-­‐359)	  og	  ’dæmper	  sig	  selv	  utrolig	  meget’	  (F1:740-­‐761).	  I	  forhold	  til	  omsorgen	  for	  andre	  forklarer	  hun,	  at	  det	  ikke	  er	  fordi,	  hun	  tænker	  ”Haha,	  jeg	  gider	  sgu	  ikke	  at	  hjælpe	  jer”	  (F1:403),	  eller	  fordi	  hun	   er	   ’ligeglad	   med	   mennesker’	   (F1:741-­‐742)	   eller	   ’ikke	   bekymrer	   sig’	   (F1:1126-­‐1127).	   I	  stedet	   ’registrerer’	  hun,	  hvis	   folk	  er	  kede	  af	  det,	  men	  ønsker	   ikke	  at	   ’blande	  sig’	  af	   frygt	   for	  at	  være	  ’grænseoverskridende’,	  hun	  er	  nemlig	  ’selv	  en,	  der	  ikke	  har	  lyst	  til	  at	  fortælle	  noget	  til	  alt	  og	  alle’	  (F1:1112-­‐1121).	  Jeg	   fortolker	   disse	   narrativer	   og	   udsagn,	   som	   Nina	   bringer	   i	   løbet	   af	   interviewet,	   som	   et	  forsøg	   på	   i	   nogle	   tilfælde	   at	   retfærdiggøre	   sine	   ”uetiske”	   karaktertræk	   (hård,	   aggressiv,	   ikke-­‐omsorgsfuld/hensynsfuld),	   og	   i	   andre	   tilfælde	   at	   skabe	   et	   alternativt	   Etisk	   Menneske	   (som	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hensynsfuldt	   undlader	   at	   udtrykke	   en	   grænseoverskridende	   bekymring	   for	   andre).	   Samtidig	  performer	  hun	  evnen	  til	  selvrefleksion	  og	  erkendelsen	  af	  de	  ”uetiske”	  karaktertræk,	  ’hun	  prøver	  at	   tænke	   sig	   om	   inden	   hun	   taler’,	   ’hun	   ved,	   at	   hun	   siger	   tingene	   hårdt,	   men	  mener	   det	   ikke	  personligt’,	  og	  det	  er	  ikke	  hendes	  mening	  at	  gøre	  de	  ’bløde	  mennesker	  kede	  af	  det’	  (F1:329-­‐343,	  1271-­‐1275,	  1295-­‐1309).	  Hun	  erkender	  ligeledes,	  at	  Annas	  måde	  at	  ’pakke	  tingene	  pænt	  ind’	  på	  måske	  er	  bedre	  end	  hendes	  egen	  måde,	  som	  en	  ’der	  kommer	  buldrende’	  (F1:1248-­‐1275).	  På	  trods	  af	  at	  Nina	  ’ikke	  har	  lyst	  til	  at	  fortælle	  noget	  til	  alt	  og	  alle’,	  så	  ender	  hun	  med	  at	  være	  den,	   der,	   i	   kampen	   for	   at	   retfærdiggøre	   sig	   samt	   omskabe	   og	   opnå	   adgang	   til	   Det	   Etiske	  Menneske,	   afslører	   flest	   ’private’	   ting	  om	  sig	   selv	   (om	  sin	  barndom	  (F1:300-­‐343,	  1126-­‐1136),	  privatperson	  (F1:725-­‐761),	  håndtering	  af	  konfliktsituationer	  (F1:1204-­‐1286)	  og	  følelser,	   f.eks.	  frygt	  for	  afvisninger	  (F1:1126-­‐1136)).	  Netop	  her	  kommer	  det	  effektive	  ved	  magtmekanismen	  til	  syne,	  idet	  Nina	  pga.	  af	  sin	  modstand	  ender	  med	  at	  måtte	  afsløre	  og	  bekende	  sig	  selv	  endnu	  mere	  end	   de	   andre,	   som	   med	   deres	   accept	   af	   Enneagrammet	   har	   en	   mere	   automatisk	   adgang	   til	  positionen	  som	  Etisk	  Menneske.	  Hun	   forsøger	   også	   gentagne	   gange	   i	   løbet	   af	   interviewet	   at	   opløse	   sammenknytningen	   af	  Enneagrammet	  og	  evnen	  til	  selvrefleksion,	  samt	  det	  at	  have	  forståelse	  for	  andre	  mennesker,	  ved	  at	  italesætte	  disse	  egenskaber	  som	  en	  selvfølge:	  	  Anna:	  Nogle	  gange	  så	  tror	  jeg	  også	  bare,	  at	  det	  er	  meget	  sundt,	  at	  man...	  får	  holdt	  et	  spejl	  op	  
og	  altså,	  hvem	  er	  jeg	  egentlig,	  og	  hvordan	  fungerer	  jeg?	  Eller	  reagerer	  jeg?	  Nina	   (bryder	   ind):	   Jamen	  er	  det	  ikke	  sådan	  noget,	  man	  gør?	  Er	  det	  ikke	  bare	  en	  selvfølge,	  at	  
man	  gør	  det	  (utydeligt)?	   (F1:245-­‐248)	  	  Hanne:	  Adet,	  for	  mig	  der	  betyder	  det	  meget	  sådan,	  at	  man	  har	  respekt	  for,	  over	  for	  hinanden	  
og	  over	  for...	  Ja	  over	  for	  de	  mennesker	  vi	  nu	  engang	  er...	  Vi	  skal	  ikke	  nødvendigvis	  være	  enige...	  øhm	  Anna:	   Jeg	   tror	  godt,	   det	   kan	   fremme	   forståelse	  æhm,	   fordi	  der	  bliver	   sat	  nogle	  ord	  på	  nogle	  
ting,	   som	  man...	   intuitivt	   i	   en	   eller	  anden	  grad	  øh	   tager	   for	  givet	  æh,	   fordi	  man	  er	  vant	   [Hanne:	  
Mm]	   til	   at	   agere	   i	   et	   socialt	   univers...	  Men	   der	   tror	   jeg,	   det	   er	  meget	   godt	   nogle	   gange,	   at	  man	  
bliver	  tvunget	  til	  at...	  forholde	  sig	  til	  tingene	  [Hanne:	  Ja].	  Hvorfor	  er	  de	  sådan?	  Hvorfor	  reagerer	  jeg	  
selv	  sådan?	  Hvorfor	  reagerer	  andre	  sådan?	  Nina:	  Men	  så	  tænker	  jeg	  på,	  alt	  det	  der	  med	  at	  snakke	  om	  det,	  altså	  jeg	  vil	  give	  dig	  helt	  ret	  i	  det	  
der	  med	  respekt,	  det	  er	  måske	  også	  det	  tætteste	  jeg	  kommer	  på	  at	  sådan	  at	  bruge	  det	  [Hanne:	  Ja]	  
øhm,	  men	  hvis	  man	  kigger	  på	  en	  flok	  gorillaer	  ude	  i	  urskoven	  et	  eller	  andet	  sted,	  så	  har	  de	  også	  de	  
her	  forskellige	  roller	  æh	  og	  uden	  at	  kunne	  sige,	  at	  den	  ene	  er	  øh,	  kalder	  sig	  selv	  for	  Mægler	  eller	  et	  
eller	  andet,	  men	  så	  ved	  vi	   jo,	  at	  de	  har	  [Hanne:	  mm]	  de	  her	  forskellige	  roller	  og	  adfærdsmønstre,	  
som	  gør,	  at	  de	  fungerer	  som	  gruppe	  [?:	  (hvisker	  ja)]...	  De	  snakker	  jo	  ikke	  om	  alt	  det	  der.	  Altså	  nu	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har	  vi	  så	  behov	  for	  at	  snakke	  om	  det,	  er	  vi	  dummere	  end	  dem	  eller	  hvad?	  Altså	  det	  er	  mere	  det,	  jeg	  
tænker,	  for	  dem	  falder	  det	  bare	  naturligt	  at	  det	  bare...	  at	  man	  har	  de	  her	  roller,	  og	  man	  har	  de	  her	  
forskellige	  personlighedstyper	  Anna	  (bryder	  ind):	  Altså	  vi	  ved	  jo	  reelt	  ikke,	  hvor	  meget	  gorillaer	  kommunikerer,	  (latter)	  men	  
øh	   Hanne:	  (latter)	  Anna:	  Men	  øh	  Nina:	  Nej	  men	  det	   er	   bare	   det,	   jeg	   tænker,	   er	   det	   ikke,	   gør	   vi	   det	   ikke	   bare	   nogle	   gange	   for	  
kompliceret,	  snakker	  vi	  ikke	  bare	  for	  meget	  om	  tingene,	  kan	  folk	  ikke	  selv	  tænke?	  Hanne:	  OOmen	  jeg	  synes	  da	  ikke,	  synes	  du,	  vi	  snakker	  meget	  sådan?	  Altid?	   (F1:1528-­‐1553)	  I	  citatet	  er	  Nina	   i	   færd	  med	  at	  adskille	  respekten	  og	   forståelsen	  for	  andre,	  altså	  Det	  Etiske	  Menneskes	   kvaliteter,	   fra	   Enneagramtypologien.	   I	   stedet	   fremstår	   respekten,	   forståelsen	   og	  selvrefleksionen,	  som	  noget	  der	  falder	  så	  naturligt,	  at	  det	  ikke	  er	  nødvendigt	  at	  tale	  om	  det,	  med	  mindre	  man	   altså	   er	   ’dummere	   end	   gorillaer’	   eller	   ’ikke	   kan	   tænke	   selv’.	   Ninas	   indvendinger	  mødes	  af	  de	  andre	  med	  eksempler	  på,	  at	  det	   ikke	  er	  medfødt	  (Ida),	  at	  det	   ikke	  er	  naturligt	  for	  alle	   (Anna),	   at	   det	   er	   godt,	   hvis	   teammedlemmerne	   har	   den	   samme	   basisviden	   om	   deres	  forskelligheder	  (Hanne),	  og	  at	  den	  bevidsthed	  Enneagrammet	  tilvejebringer	  ikke	  er	  en	  selvfølge	  (Ida	   og	   Anna)	   (F1:128-­‐323).	   I	   forbindelse	  med	  modstand	   skriver	   Foucault:	   ”In	   such	   struggles	  
people	  criticize	  instances	  of	  power	  which	  are	  the	  closest	  to	  them,	  those	  which	  exercise	  their	  actions	  
on	   individuals.”	   (Foucault,	   1983,	   211).	   I	   og	  med	   at	  modstand	   således	   udspiller	   sig	   netop	   der,	  hvor	  magten	  udøves,	  peger	  Ninas	  kritik	  på,	  at	  der	  er	  etableret	  en	  sandhed,	  hvor	  den	  eneste	  vej	  til	   selverkendelse	   går	   gennem	  Enneagrammet,	   idet	   det	   er	   denne	   sandhed,	   hun	   gør	  modstand	  mod.	  Anna	   imødekommer	  delvist	  Ninas	  udsagn	  om,	   at	   selvrefleksionen	   er	   selvfølgelig,	   den	   er	  intuitiv,	  noget	  man	  er	  vant	  til.	  Alligevel	  fornemmer	  man,	  at	  den	  ”naturlige”	  selvrefleksion	  ikke	  er	  helt	  tilstrækkelig:	  det	  er	  alligevel	  sundt	  at	  blive	  tvunget,	  spejlet	  skal	  holdes	  op.	  Individets	  egen	  forklaring	  på	  ’hvorfor	  det	  reagerer	  sådan’	  er	  ikke	  rigtig	  gyldig.	  M.a.o.	  er	  det	  ikke	  en	  hvilken	  som	  helst	  selverkendelse,	  der	  tæller:	  Det	  er	  Enneagramtypens	  sandhed,	  som	  individet	  må	  erkende.	  Samtidig	   kan	   man	   undre	   sig	   over,	   hvorfor	   selverkendelse	   i	   sig	   selv	   ikke	   synes	   at	   være	  tilstrækkelig.	   Jeg	  vil	   her	  henlede	  opmærksomheden	  på	  Enneagrammets	  handlingsanvisninger,	  som	   f.eks.	   den	   jeg	   har	   anskueliggjort	   i	   specialets	   teoriafsnit	   (jf.	   Enneagrammet	   som	  selvteknologi	  og	  pastoralmagt).	  Det	  kan	   således	  påpeges,	   at	  der	   relativt	   til	   hver	   type	  er	  nogle	  
bestemte	   indgreb,	  som	  individet	  skal	   foretage	  på	  sig	  selv,	  og	  at	  den	  naturlige	   ”ukontrollerede”	  selverkendelse	   ikke	   tillader	   samme	   specifikke	   regulering	   af	   individets	   tanker	   og	   handlinger.	  Herved	  bliver	  magtens	  ærinde,	  nemlig	  individets	  specifikke	  regulering,	  synligt.	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6.2.4	  Workshop	  og	  samtalen	  -­‐	  Konsulenten	  forpligtes	  på	  sin	  viden	  Som	  tidligere	  nævnt	  udspiller	  typesubjektiveringerne	  sig	  også	  i	  forbindelse	  med	  de	  workshops	  og	  individuelle	  samtaler,	  som	  teammedlemmerne	  har	  været	  til.	  Efter	  at	  have	  gennemført	  testen	  er	  workshop-­‐deltagerne	  blevet	  inddelt	   i	  typegrupper.	  Deltagere	  der	  har	  været	  i	  tvivl	  om	  deres	  type,	  har	  herefter	  kunne	  gå	  rundt	  til	  grupperne	  for	  at	  finde	  ud	  af,	  ’hvor	  de	  hørte	  til’,	  hvilket	  har	  været	  tilfældet	   for	  Dorte.	  Allerede	  i	  præsentationsrunden	  i	   fokusgruppe	  2	  nævner	  hun,	  at	  hun	  har	   været	   meget	   i	   tvivl	   om	   sin	   type.	   Hun	   tager	   efterfølgende	   den	   manglende	   placering	   og	  bestræbelserne	   på	   at	   finde	   typen	   op	   adskillige	   gange	   (F2:19-­‐20,	   180-­‐183,	   992,	   1174-­‐1179,	  1372-­‐1378,	   1478-­‐1486,	   1495-­‐1518,	   1747-­‐1758/O:474-­‐478).	   I	   den	   følgende	   passage	   er	   hun	   i	  gang	  med	  at	  fortælle	  om	  netop	  denne	  proces:	  	  Dorte:	  […]	  og	  hvor	  vi	  så	  jo,	  jamen	  havde	  forskellige	  workshops,	  og	  vi	  var	  ude	  i	  de	  grupper,	  vi	  nu	  
skulle	  tilhøre,	  og	  hvor	  jeg	  fløj	  sådan	  lidt	  rundt	  fra	  sted	  til	  sted,	  fordi	  jeg	  synes	  ikke	  rigtig,	  jeg	  kunne	  
finde…	  mit	  rigtige,	  og	  det	  har	  jeg	  det	  stadig	  sådan…	  N:	  Okay	  du	  er	  ikke	  helt	  sikker	  på	  Dorte:	  Nej	  N:	  den	  Dorte:	   Fordi	   der	   er,	   når	   jeg	  hv|	  æh…	   sidder	  med	  dem	   jeg	   skal	   forestille	   at	   være…	   i	   øh	   ligne,	  
jamen	  så	  er	  der	  mm	  nogle	  gange,	  hvor	  jeg	  siger	  nej,	  det	  er	  slet	  ikke,	  sådan	  er	  det	  slet	  ikke	  for	  mig.	  Erika:	  (latter)	  N:	  Okay	  Dorte:	   Så	   jeg	   er	   sådan…	   jeg	   er	   faktisk	   blevet	   tt|	   jeg	   har	   bedt	   om	  at	   få	   testen	   igen,	   fordi	   jeg	  
synes,	  det	  er	  interessant…	  men	  øh,	  og	  hvor	  jeg	  synes,	  ah	  men	  jeg	  var	  nok	  mere	  øh	  Relationsskaber,	  
end	   jeg	  var	  Udretter,	  men,	  og	  så	  havde	   jeg	  et	  øhm	  møde	  med	  ham,	   jeg	  kan	   ikke	  huske,	  hvad	  han	  
hedder	  fra	  øh	  Erika:	  Ole	  N:	  Ole?	  Søren:	  Mm	  Dorte:	  Ja	  og	  han…	  var	  ikke	  enig,	  altså	  han	  siger,	  jeg	  er	  Udretter.	  Erika:	  (latter)	  Søren:	  Nå	  nå	  Dorte:	  Så	  det	  er	  jeg	  så.	  Det	  har	  jeg	  vedtaget.	   	  (F2:180-­‐203)	  Bestemmelsen	  af	   typen	  mislykkes	  tilsyneladende	  for	  Dorte,	   fordi	  hun	  ikke	  kan	   identificere	  sig	  med	  de	  kollegaer,	  som	  hun	  skal	  ’forestille	  at	  ligne’.	  Samtidig	  har	  hun	  fået	  at	  vide,	  at	  ’hun	  bare	  
ved	  det,	  når	  hun	  er	  havnet	  det	  rigtige	  sted’	  (F2:1478-­‐1480).	  Både	  i	  citatet	  ovenfor	  og	  tidligere	  i	  interviewet	  nævner	  hun,	   at	  hun	  selv	  mener	  at	  være	  Relationsskaber	   (F2:22-­‐23),	  men	   i	   citatet	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ser	  det	  ud	  til,	  at	  konsulenten	  har	  fastslået,	  at	  hun	  er	  Udretter.	  Ved	  første	  øjekast	  ser	  hun	  ud	  til,	  på	   baggrund	   af	   konsulentens	   vurdering,	   at	   acceptere,	   at	   hun	   tilhører	   denne	   kategori,	   men	  senere	  begynder	  hun	  at	  tage	  afstand	  fra	  positioneringen:	  	  Dorte:	  Jo	  men	  altså	  lige	  det	  der	  med	  at,	  altså	  statussymboler,	  det	  er	  vigtigt	  at	  have	  det	  rigtige	  
hus	  og	  den	  rigtige	  bil	  og	  job	  og	  det	  hele…	  Det	  har	  jeg	  i	  hvert	  fald	  aldrig	  tænkt	  over,	  at	  jeg…	  og	  øh	  
som	  han	  sagde	  ’nå	  men	  det	  var	  meget	  vigtigt	  for	  mig	  at	  gå	  med	  mærketøj’…	  Jeg	  har	  aldrig	  ejet	  det,	  
[N:	  (latter)]	  æhm	  [Erika:	  (latter)]	  det,	  [Søren:	  Hm!]	  og	  jeg	  kan	  huske,	  dengang	  jeg	  sad,	  vi	  er	  kun	  ét	  
team	  på,	  og	  der	  kom	  sådan	  en	  ekstra	  på	  som,	  hun	  troede	  også,	  hun	  var…	  var	  Udretter,	  hvor	  vi	  sad	  
kun	  tre	  i,	  det	  er	  jo	  ikke	  ret	  mange	  i	  hele	  afdelingen	  på	  35,	  der	  rent	  faktisk	  er	  det,	  så	  det	  er	  heller	  
ikke	  så	  mange,	  jeg	  har	  haft	  at	  ping-­‐ponge	  med,	  øh	  men	  de	  jo	  kunne	  jo	  i	  hvert	  fald	  blive	  enige	  om	  
dén	  ting,	  hvor,	  med	  spil,	  at	  det	  gjaldt	  bare	  om	  at	  vinde,	  det	  gjaldt	  bare,	  man	  gik	  efter	  målet,	  og	  det	  
var	  også	  en	  af	  de	  ting,	  han	  sagde,	  ”Du	  går	  bare	  efter	  målet,	  så	  er	  alt	  andet	  ligemeget”.	  Erika:	  Næ,	  det	  er	  du	  ikke	  Dorte:	  Nej	   (F2:1490-­‐1502)	  Udover	  at	  Dorte	  ikke	  kan	  genkende	  sig	  selv	  i	  den	  viden,	  der	  produceres	  om	  hende,	  fortæller	  citaterne	  også	  noget	  om	  konsulentpositionen.	  For	  det	  første	  er	  der	  en	  magt/viden-­‐relation,	  hvor	  konsulenten	   med	   sin	   Enneagram-­‐ekspertise	   kan	   afskære	   Dorte	   fra	   adgangen	   til	  medlemskategorien	  Relationsskaber	  og	  i	  stedet	  placere	  hende	  som	  Udretter.	  For	  det	  andet	  giver	  teknologien	   ham	   adgang	   til	   at	   fortælle	   Dorte	   ting	   om	   hende	   selv.	   Søren	   italesætter	   endvidere	  konsulentsamtalen	  som	  en	  nødvendig	  opfølgning	  på	  testen,	  hvor	   ’der	  skal	  en	  analyse	  ind	  over’	  (F2:292-­‐303),	  og	  hvor	  konsulenten	  ”[…]	  selvfølgelig	  også	  pejler	  dig	  hen	  i	  retning	  af,	  hvad	  han	  tror	  
eller	   fornemmer,	   du	   er	   […]”	   (F2:1390-­‐1391).	   På	   baggrund	   af	   disse	   forventninger	   om,	   at	  konsulenten	  med	   sin	   særlige	   viden	   kan	   ’analysere’	   og	   ’pejle	   én	   i	   en	   retning’,	   kan	  det	   siges,	   at	  rettigheden	  til	  og	  samtidig	  også	  forpligtelsen	  til	  at	  fortælle	  deltagerne,	  hvad	  og	  hvordan	  de	  er,	  er	  indeholdt	   i	   konsulentpositionen,	   eller	   med	   Foucaults	   terminologi:	   Det	   er	   en	   del	   af	   hyrdens	  funktion	   at	   vejlede	   og	   retlede	   individet.	   Udover	   at	   teammedlemmerne	   vejledes	   i	   forhold	   til	  typebestemmelsen,	   er	   der	   endnu	   et	   element	   af	   vejledning	   i	   samtalerne,	   nemlig	   i	   relation	   til	  styrker	   og	   svagheder	   og	   vejen	   til	   transformation,	   f.eks.	   fortæller	   Erika,	   at	   hun	   har	   talt	   med	  konsulenten	   om,	   at	   ”[…]	   Der	   er	   nogle	   gode	   ting	   og	   nogle	   ikke	   så	   gode	   ting,	   og	   ting	   man	   skal	  
arbejde	  med	   […]”	  (F2:216-­‐217).	   I	  modsætning	  til	  Dorte	  er	  hun	   ikke	   i	   tvivl	  om	  sin	  type,	  og	  hun	  fortæller	  om	  samtalen,	  som	  hun	  vurderer	  positivt:	  	  Erika:	   […]	   jeg	   kan	   faktisk	   huske	   denne	   æh	   samtale	   med	   Ole	   den	   var,	   altså	   ikke	   kun	   på	  
arbejdsplads	  også	  for	  mit	  privatliv,	  øh	  ikke	  så	  dårlig	  fordi,	  han…	  han	  har	  haft	  også	  mulighed	  for…	  
altså…	  Han	   har	   spurgt	  mig	   om	   ”Så…	   du	   laver	   de	   her	   ting	   på	   den	  måde,	   og	   du	   reagerer	   på	   den	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måde,	  men	  hvad	  synes	  du	  om…	  de	  står	  på	  en	  anden	  side?”	  og	  det	  har	  jeg	  jo	  aldrig	  tænkt	  over	  fordi,	  
vi	  tænker	  bare	  på	  sig	  selv,	  og	  det	  er	  blabla,	  altså	  (udbrud).	  Det	  var	  faktisk	  lidt	  spændende,	  efter	  jeg	  
har	   snakket	  med	  min	   kæreste,	   fordi	   siger	   han	   ”Jaja	   (rømmer	   sig)	   det	   kan	   jeg	   godt	   forstå,	   hvad	  
han”,	  altså	  det	  var	  ikke	  kun	  på	  arbejdet,	  fordi	  jeg	  har	  jo	  ikke	  hørt,	  hvad	  min	  kollegaer	  er,	  og	  at	  det	  
er	  så,	  men	  bare	  for	  mig	  selv	  og	  reflektere	  lidt	  øh,	  hvordan	  andre	  altså	  folk	  ser	  mig,	  og	  hvordan	  jeg	  
virker,	  og	  hvordan	  jeg…	  så	  N:	  Mm	  Erika:	  Det	   var	   faktisk	   for	  mig	   god.	   [Søren:	  Mm]	  Men	   jeg	   har	   haft	   en	   personlig	   samtale	  med	  
ham	  efter	  den	  her	  test.	   (F2:277-­‐289)	  Sammenholdes	   de	   forskellige	   subjektiveringspraksisser	   kan	   det	   siges,	   at	   Enneagrammet,	  med	   genkendelsen	   (i	   forbindelse	   med	   typebeskrivelserne	   og	   de	   forskellige	   workshops),	  bekendelsesteknikkerne	   (i	   testen)	   og	   vejledningen	   (i	   konsulentsamtalerne),	   kan	   anskues	   som	  en	  form	  for	  ’pastoralt	  magtapparat’.	  	  
6.2.4.1	  Typeløs	  -­‐	  Frændeløs?	  Eftersom	  Dorte	  gentagne	  gange	  tager	  typeplaceringen	  op	  som	  emne,	  har	  jeg	  fundet	  det	  relevant	  at	   undersøge,	   hvorfor	   dette	  mon	   er	   vigtigt	   for	   hende.	   I	   løbet	   af	   interviewet	   tager	   hun	   for	   det	  meste	   afstand	   fra	   Udretter-­‐positioneringen	   og	   fortæller,	   at	   hun	   bevæger	   sig	   rundt	   mellem	  forskellige	   typer,	   og	   at	   hun	   har	   svært	   ved	   at	   sige,	   hvad	   der	   definerer	   hende	   som	   én	   bestemt	  Enneagramtype	   (F2:1173-­‐1179).	   Hun	   ender	   derfor	   med	   at	   være	   i	   en	   position	   som	   ’typeløs’,	  hvilket	   lader	   til	   at	   genere	  hende:	   ”Men	  det	   irriterer	  mig	  da	  alligevel,	  når	   jeg	   får	  at	  vide,	  at	  hvis	  
man	  ikke	  er	  sikker	  på,	  at	  man	  er	  d|	  altså	  man	  ved,	  når	  man	  er	  kommet	  det	  rigtige	  sted,	  jamen	  så	  er	  
der	  bare	  ikke	  det	  rigtige	  sted	  for	  mig”	   (F2:1753-­‐1756).	   I	  positionen	  som	   ’typeløs’	  er	  det	   for	  det	  første	   svært	   for	   hende	   at	   ’blive	   klogere	   på	   sig	   selv’,	   på	   trods	   af	   at	   hun	   har	   gjort	   forsøget	  (F2:1375-­‐1383).	  For	  det	  andet	  risikerer	  hun	  at	  blive	  opfattet	  som	   ’uden	  kendskab	  til	   sig	  selv’,	  f.eks.	  udtrykker	  Erika,	  at	  hun	  selv	  er	  en,	   ’der	   reflekterer	  en	  masse	  over	  sig	   selv’,	  og	   ’ved	  hvad	  hun	  er	  for	  en	  type	  uden	  at	  snakke	  med	  nogen	  om	  det’,	  og	  at	  det	  derfor	  er	  ’fuldstændig	  umuligt	  for	  hende	  at	   forstå,	  hvordan	  man	   ikke	  kan	  vide,	  hvilken	  type	  man	  er’	   (F2:1736-­‐1752).	  Derved	  positioneres	   Dorte	   indirekte:	   den	   manglende	   typebestemmelse	   bliver	   udtryk	   for	   manglende	  selvkendskab.	  Som	  tidligere	  nævnt	  lader	  det	  samtidig	  til,	  at	  Dorte	  i	  en	  eller	  anden	  udstrækning	  har	  accepteret,	  at	  hun	  er	  Udretter,	  ”Bare	  fordi,	  nåja,	  man	  skal	  ligge	  i	  en	  eller	  anden,	  i	  hvert	  fald	  i	  forhold	  til	  
når	  vi	  snakker	  om	  det”	  (F2:204-­‐205).	  Dorte	  er	  m.a.o.	  nødt	  til	  at	  være	  placeret	  i	  en	  af	  kategorierne	  for	  at	  kunne	  indgå	  i	  de	  praksisser,	  der	  udfolder	  sig	  omkring	  Enneagrammet.	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Udover	  at	  Dorte	  1)	  ikke	  har	  adgang	  til	  den	  type,	  hun	  tilsyneladende	  selv	  mener	  at	  være,	  2)	  placeres	   som	   en	   type,	   hun	   ikke	   mener	   at	   være,	   3)	   på	   trods	   af	   anstrengelserne	   havner	   i	   en	  position	   som	   typeløs,	   hvorved	   hun	   både	   ekskluderes	   fra	   Enneagram-­‐praksisserne	   og	   er	   i	  risikozonen	  for	  at	  havne	  i	  en	  position,	  som	  en	  der	  er	  uden	  kendskab	  til	  sig	  selv,	  er	  der	  endnu	  et	  generende	  aspekt,	  som	  kommer	  frem	  under	  opsamlingen:	  	  Dorte:	  Altså	  jeg	  synes,	  det	  er	  underligt,	  at	  […]	  når	  man	  kan	  se,	   jamen	  jeg	  var	  lige	  ved	  at	  sige	  
det,	  bare	  med	  Nina,	  måden	  hun	  kommer	  ind	  på,	  måden	  du	  startede,	  ass	  ååå,	  måden	  Anna	  holder	  
sig	  sådan	  lidt...	  diploma|	  altså,	   jamen	  jeg	  ved	  ikke,	  jeg	  kan	  bare	  se	  typerne,	  JA,	  hvorfor	  kan	  jeg	  så	  
ikke	  se	  min	  egen??	  Søren:	  Du	  er	  jo	  Perfektionist	  Dorte.	  Dorte:	  NEJ	  Hanne:	  Ej	  det	  synes	  jeg	  ikke,	  hun	  er.	  Erika:	  Altså	  du	  har|	  Næ,	  du	  er	  ikke	  Perfektionist,	  [Anna:	  Du	  er	  Dark	  Hose	  nummer	  10	  (latter)]	  
altså	  som	  vi	  arbejdede	  sammen	  med	  hinanden,	  så	  var	  du	  ikke	  Perfektionist	  Dorte:	  Men	  er	  det	  ikke	  rigtigt,	  kan	  I	  ikke	  også	  sådan...	  nogle	  gange	  ”Ah	  det	  var	  lige	  dét	  der	  kom	  
op	  lige	  dér”…	  Erika:	  Altså	  det	  er	  fordi	  jeg	  har	  arbejdet	  med	  Camilla	  før,	  og	  så	  har	  jeg	  bagefter	  arbejdet	  med	  
dig,	  [Dorte:	  Så	  jeg	  er	  sat	  i	  bås	  du,	  så!]	  det	  var	  noget	  helt	  andet	  
(latter)	  Hanne:	  Men	  var	  vi	  ikke	  lidt	  inde	  på,	  du	  også	  godt	  kunne	  være	  lidt	  Kreatør?	  Dorte:	   Jamen	  det	  mener	  jeg	  jo,	   jeg	  er	  i	  en,	   i	  et	  privat.	  Her	  giver	  det	  jo	  ligesom	  ikke	  mulig|	  Jo!	  
[Hanne:	  Joo]	  jo	  det,	  det	  kan	  man	  selvfølgelig	  sige,	  i	  og	  med	  det	  jeg	  sådan	  sidder	  og	  nulrer	  med	  nu	  [O:495-­‐502]	  Dorte:	  men	  dem	  har	  vi	  jo	  ikke	  nogen	  af	  Hanne:	  Jamen	  det	  er	  jo	  ligemeget.	  Søren:	  Så	  har	  vi	  jo	  dig	  
(snakker	  i	  munden	  på	  hinanden):	  ?:	  altså	  (utydeligt)	  have	  det	  nu	  
(latter)	  Hanne:	  Der	  må	  vi	  jo	  bære	  over	  med	  dig,	  såeh	  
(latter)	  Hanne:	  Men	   det	   er	   jo	   bare,	   de	   hører	   jo	   bare	   ikke	   til.	   Det	   er	   jo	   så	   det	   værste	   ved	   det,	   fordi	  
Kreatører	  og	  Idémagere,	  de	  hører	  jo	  i	  princippet	  ikke	  til	  på	  sådan	  en	  arbejdsplads	  
(Blandet	  latter	  og	  udbrud)	   (O:474-­‐511)	  Dortes	  personlighed	  er	  her	  til	  forhandling,	  og	  der	  er	  forskellige	  bud	  på,	  hvilken	  type	  hun	  er.	  Hun	   har	   tidligere	   talt	  med	  Hanne	   om,	   at	   hun	  måske	   var	  Kreatør,	   hvilket	   dog	   ikke	   lader	   til	   at	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være	  en	  særlig	  attraktiv	  position.	  For	  det	  første	  er	  der	  åbenbart	  ingen	  andre	  på	  arbejdspladsen,	  der	  er	  i	  denne	  kategori,	  ’men	  dem	  har	  vi	  jo	  ikke	  nogen	  af’’,	  og	  dermed	  har	  Dorte	  kun	  sig	  selv	  at	  være	  i	  gruppe	   med	   til	   f.eks.	   kursusdagene.	   For	   det	   andet	   virker	   typen	   ikke	   forenelig	   med	  arbejdspladsen,	  ’Her	  giver	  det	  jo	  ligesom	  ikke	  mulig|	  Jo!’,	  ’de	  hører	  jo	  i	  princippet	  ikke	  til	  på	  sådan	  
en	  arbejdsplads’,	  hvilket	  må	  siges	  at	  være	  en	  ugunstig	  kategori	  at	  være	  placeret	   i,	   især	  når	  det	  tages	  i	  betragtning,	  at	  det	  er	  teamlederens	  vurdering	  (selvom	  hun	  også	  selv,	  som	  Idémager,	  er	  en	  type,	  der	  ikke	  ’hører	  til’).	  	  
6.2.5	  Delkonklusion	  I	   det	   ovenstående	   har	   jeg	   identificeret	   4	   forskellige	   subjektiveringspraksisser,	   der	   hver	   især	  indeholder	   elementer	   af	   pastoralmagt,	   og	   som	   jeg	   tilsammen	   har	   betegnet	   som	   et	   pastoralt	  magtapparat:	   1)	   Genkendelses-­‐	   og	   bekendelsespraksisserne	   som	   opstår	   i	   forbindelse	   med	  typebeskrivelserne	  i	  Enneagram-­‐bogen.	  2)	  Genkendelsen	  gennem	  sammenligning	  med	  andre	  og	  den	   konkrete	   fysiske	   kategorisering	   af	   individerne	   i	   forbindelse	   med	   workshops	   på	  kursusdagene.	  3)	  Testen,	  som	  skaber	  adgang	  til	  individernes	  sind,	  og	  som	  i	  nogen	  grad	  opfattes	  som	  et	  redskab	  til	  at	  dechifrere	  den	  ellers	  skjulte	  sandhed	  om	  individets	  virkelige	  personlighed.	  4)	  Konsulentsamtalen,	  hvor	  testresultaterne	  analyseres,	  og	  individerne	  pejles	  ind	  på	  deres	  type	  og	  vejledes.	  Jeg	   har	   endvidere	   anskueliggjort	   den	   type	   viden	   individet	   tilbydes	   om	   sig	   selv	   med	  typebeskrivelserne,	   og	   hvordan	   typeegenskaberne	   performes	   og	   bringes	   til	   live	  med	   konkret	  effekt	   og	   virkning	   på	   individernes	   identitet.	   Med	   subjektiveringerne	   illustreres	   også	   den	  dobbeltbindende	   proces	   (jf.	   Subjektivering),	   idet	   individet	   bindes	   til	   typeegenskaberne	   og	  samtidig	   underlægges	   konsulentens	   ekspertviden	   om	   Enneagrammet.	   I	   kraft	   af	   denne	  ekspertise	  er	  konsulenten	  i	  besiddelse	  af	  mere	  viden	  om	  teammedlemmerne	  (som	  Enneagram-­‐subjekter)	  end	  de	  selv	  er,	  og	  teknologien	  giver	  ham	  derved	  adgang	  til	  at	  1)	  fortælle	  individerne	  om	  dem	  selv,	  2)	  bestemme	  teammedlemmernes	  personlighedstype,	  3)	  afskære	  individer	  adgang	  til	  bestemte	  typer,	  4)	  vejlede	  i	   forhold	  til	  hvad	  der	  er	  individernes	  gode	  og	  mindre	  gode	  sider,	  samt	  hvad	  de	  skal	  arbejde	  med.	  Jeg	  har	  ligeledes	  anskueliggjort,	  hvordan	  forventninger	  om	  disse	  handlinger	   træder	   frem	   i	   teamet,	   og	   at	   de	   således	   kan	   betragtes	   som	   en	   del	   af	   de	  hyrdeforpligtelser,	   der	   indføres	   med	   pastoralmagten.	   Magtteknologiens	   komplekse	  strukturering	   kommer	   herved	   til	   syne:	   med	   den	   sandhed,	   der	   etableres	   om	   individerne,	  overdrages	   en	   del	   af	   ledelsen	   af	   deres	   liv	   til	   en	   fremmed	   instans	   (jf.	   Selvteknologi	   og	  pastoralmagt),	   konsulenten	  afkræves	   sin	  viden	  og	  vejledning	  og	  må	  overbringe,	   ikke	   sin	  egen	  (han	  selv	  må	  formodes	  at	  have	  et	  forholdsvist	  begrænset	  kendskab	  til	  teammedlemmerne),	  men	  
teknologiens	   klassificering	   af	   Enneagram-­‐subjekternes	   ’gode	   og	   dårlige	   sider’.	   Med	   Foucaults	  ord	  ”It’s	  a	  machine	  in	  which	  everyone	  is	  caught”	  (Foucault,	  1980f,	  156).	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I	   forlængelse	   af	   subjektiveringsmekanismerne	   har	   jeg	   yderligere	   diskuteret	   følgende	  aspekter	   i	   relation	   til	  magt.	   For	   det	   første	   at	   typesubjektiveringerne	   kan	   betragtes	   som	  mere	  eller	   mindre	   tvungne.	   Dette	   skyldes	   bl.a.,	   at	   positionen	   som	   ’typeløs’	   tilsyneladende	   er	  problematisk,	   både	   fordi	   den	   fører	   til	   eksklusion	   fra	   Enneagram-­‐praksisserne,	   og	   fordi	  manglende	   typekendskab	   bliver	   ensbetydende	   med	   manglende	   selvkendskab.	   Endvidere	  opleves	  nogle	  af	  typerne	  som	  uhensigtsmæssige	  i	  relation	  til	  arbejdspladsen,	  og	  medlemskab	  af	  disse	  kategorier	  vil	  således	  placere	  individet	  ufordelagtigt	  (f.eks.	  Kreatøren)	  på	  det	  strategiske	  niveau,	   men	   tilsyneladende	   også	   bedre	   i	   nogle	   tilfælde	   (f.eks.	   Idemageren,	   jf.	   analysedel	   om	  Mening).	   At	   typesubjektiveringerne	   er	   mere	   eller	   mindre	   tvungne	   fremgår	   også	   af	   Ninas	  eksempel.	  Her	  har	  jeg	  påpeget,	  at	  hun,	  på	  trods	  af	  at	  hun	  forsøger	  at	  undgå	  positioneringen	  som	  Retningsgiver	   og	   udtrykker	   åbenlys	  modvilje	  mod	   subjektiveringen,	   alligevel	   ikke	   undslipper	  den:	   Der	   er	   enighed	   blandt	   teammedlemmerne	   om	   hendes	   type,	   og	   testens	   resultater	   er	  entydige.	  Her	  er	  det	  således	  ikke	  kun	  typesubjektiveringen	  som	  sådan,	  der	  er	  tvungen,	  men	  også	  subjektiveringen	  som	  en	  specifik	  type.	  For	   det	   andet	   at	   Ninas	   modstand	   mod	   Enneagrammet	   har	   den	   effekt,	   at	   pastoralmagten	  virker	   endnu	   stærkere,	   idet	   hun	  må	   afsløre	   og	   bekende	   sig	   selv	   i	   langt	   større	   omfang	   end	  de	  andre	   teammedlemmer	   for	   at	   få	   adgang	   til	   positionen	   som	  Etisk	  Menneske.	   For	   det	   tredje	   at	  ikke	   en	   hvilken	   som	   helst	   selverkendelse	   opnår	   gyldighed:	   Det	   er	   Enneagramtypens	  egenskaber,	   der	   må	   erkendes,	   hvorved	   magtens	   ærinde,	   den	   specifikke	   og	   detaljerede	  bearbejdning	   af	   individets	   tanker	   og	   handlinger,	   kommer	   til	   syne.	   Jeg	   har	   hermed	   dels	  anskueliggjort,	   hvordan	   modstandsstrategierne	   udspiller	   sig,	   dels	   diskuteret	   modstandens	  konsekvenser	  og	  effekter.	  Afslutningsvis	   kan	   det	   påpeges,	   at	   der	   i	   de	   ovenstående	   citater	   er	   flere	   eksempler	   på	  teammedlemmernes	   gensidige	   involvering	   i	   at	   genkende	  hinandens	   typer	   i	   distribueringen	   af	  identiteter.	  	  
6.3	  Kollegiale	  relationer:	  Personlighedens	  forskellighedseffekter	  I	   specialets	   teoriafsnit	   har	   jeg	   spurgt	   til,	   hvordan	   individernes	   genkendelse	   af	   sig	   selv	   og	  hinanden	  som	  bestemte	  Enneagramtyper	  har	  betydning	  for	  deres	  indbyrdes	  relationer.	  Jeg	  har	  til	   dels	   allerede	   berørt	   dette	   spørgsmål,	   f.eks.	   at	   der	   opstår	   en	   antagonistisk	   relation	  mellem	  teammedlemmerne.	  Jeg	  har	  endvidere	  diskuteret,	  hvordan	  typesubjektiveringerne,	  eller	  mangel	  herpå,	  er	  forbundet	  med	  eksklusionsmekanismer,	  både	  i	  forhold	  til	  adgangen	  til	  positionen	  som	  Etisk	   Menneske	   (Nina),	   men	   også	   i	   forhold	   til	   de	   fællesskabspraksisser,	   der	   omgiver	  Enneagrammet	  (Dorte).	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I	  det	  følgende	  vil	  jeg	  komme	  nærmere	  ind	  på	  de	  effekter,	  som	  typesubjektiveringerne	  har	  på	  relationerne	   mellem	   teammedlemmer,	   samt	   hvordan	   Enneagram-­‐diskursen	   skaber	   fokus	   på	  nogle	  bestemte	  aspekter	  med	  bestemte	  effekter	  på	  teammedlemmernes	  relationer	  til	  følge.	  	  
6.3.1	  Den	  nødvendige	  forståelse	  -­‐	  En	  omorganisering	  af	  rettigheder	  og	  pligter	  I	   begge	   fokusgrupper	   er	   ’forskellighed’	   et	   tema,	   som	   ofte	   italesættes.	   Imidlertid	   diskuteres	  forskelligheden	   inden	   for	   to	   sideløbende	   diskurser,	   nemlig	   ’forskellighed	   som	   et	   problem’	   og	  ’forskellighed	   som	   en	   fordel’.	   Sidstnævnte	   handler	   om,	   at	   det	   er	   en	   fordel	   at	   have	   et	   ’mix’	   af	  forskellige	   persontyper	   i	   teamet,	   da	   dette	   gør	   det	  mere	   ’spændende’,	   og	   det	   er	   hovedsageligt	  Hanne,	  der	   italesætter	  dette	  perspektiv	   (F1:953-­‐963,	  979-­‐980/	  O:319,	  563-­‐565).	  Det	  kommer	  ligeledes	   op	   i	   begge	   fokusgrupper,	   at	   et	   team	   udelukkende	   med	   Perfektionister	   ville	   være	  ’dødssygt’	  (F1:965),	  ’kedeligt’	  (F2:841)	  og	  ’tørt’	  (F2:842).	  Den	  følgende	  passage	  er	  et	  eksempel	  på	  ’forskellighed	  som	  et	  problem’,	  hvor	  Hanne	  og	  Ida	  italesætter	  Enneagrammet	  i	  relation	  til	  to	  konfliktnarrativer:	  	  Hanne:	  Altså	  jeg	  synes	  i	  hvert	  fald	  oppe	  i	  den	  gamle	  gruppe	  jeg	  var	  i,	  fordi	  det	  var	  dér	  det	  kørte	  
jo	   ik’også,	  altså.	  Vi	  snakkede	  da	  meget	  om	  det,	  når	  vi	  så	  kom	  tilbage	  fra	  de	  her	  kurser.	   Jamen	  så	  
kunne	  vi	  pludselig	  godt	  se,	  at	  der	  var	  nogen	  af	  os,	  der	  synes	  det	  var	  lidt	  træls	  at	  tage	  over	  på	  en	  af	  
vores	  kollegaers,	  øh	  når	  der	  sådan	  var	  sommerferie,	  fordi	  altså	  hun	  skældte	  os	  jo	  ud	  nogle	  gange,	  
når	  hun	  så	  kom	  tilbage,	  så	  var	  tingene	  ikke	  gjort,	  (hakker	  med	  hånden	  på	  bordet)	  som	  hun	  gerne	  
vil	  ha’	  det	   ik’også,	  men	  det	  fik	  vi	  sådan	  ligesom	  lige	  taget	  op	  øh,	   fordi	  vi	  nu	  havde	  de	  der	  ord	  fra	  
bogen	  af	   ik’,	  altså	  med	  denne	  her	  perfektionisme	   ik’	  altså.	   [N:	  mm]	  Hvor	  vi	  også	   fik	   forklaret,	  at	  
hun	  måtte	  altså	  også	   lære	  at	   leve	  med,	   når	  hun	   ikke	   var	  her,	   så	  blev	   tingene	  gjort	   på	   en	   anden	  
måde,	  hvor	  at	  jeg	  måske	  sidder	  med	  min	  kuglepen	  og	  krydser	  lidt	  ik’,	  og	  hendes	  står	  sirligt	  øh	  på	  
linje	  ik’,	  jamen	  det	  kan	  jeg	  jo	  ikke,	  altså...	  det	  kan	  hun	  ikke	  forlange,	  at	  jeg	  skal	  kunne	  vel...	  øh	  men	  
jeg	  er	  også|	  egentlig	  så	  er	  det	  jo	  bare	  det,	  man	  får	  talt	  om	  det,	  så	  er	  man	  jo	  allerede	  kommet	  langt	  
ik’	   N:	  Mm	  Ida:	  Men	   jeg	  synes	  omvendt...	  også	   forståelse	   for	  hvorfor...	  personen	  er	  det	   længere	  om	  nogle	  
ting.	  [Hanne:	  Ja]	  Det	  fordi	  personen	  er	  det	  grundigere	  at,	  [Hanne:	  Ja]	  det	  kan	  jeg	  da	  huske	  med...	  vi	  
også	  havde	  i	  vores	  team	  på	  et	  tidspunkt,	  hvor...	  hvor	  Rune	  han	  var...	  jeg	  kan	  ikke	  huske,	  hvad	  han	  
var	   for	  en,	  men	  der	  blev	  tingene	   lige	  sådan	  hurtigt	  kørt	   igennem...	  men	  der	  skete	  også	  nogle	   fejl,	  
[Hanne:	   Hmm,	   ja]	   men	   han	   var	   irriteret	   over,	   hvorfor!	   ”Hvorfor	   tager	   I	   ikke	   tingene	   noget	  
hurtigere?”.	  Jamen	  det	  er	  fordi,	  der	  er	  lidt	  Perfektionistrolle	  i	  eksempelvis	  Margit	  dengang.	  [Hanne:	  
Ja]	  Ikke	  at	  vi	  skal	  snakke	  om	  nogen,	  der	  ikke	  er	  her	  men...	  men	  det	  gav	  bare	  et	  eksempel	  [Hanne:	  Ja]	  
for	  en	  forståelse	   for	  [Hanne:	   Ja]	  ”nåå	  okay”	  [Hanne:	   Ja]	  men	  [Hanne:	   Ja,	  men	  at	  man	  ikke	  er	  den	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samme]	  at	  man	  var	  så	  forskellige,	  [Hanne:	  Ja]	  og	  det	  synes	  jeg	  egentlig,	  det	  grinte	  vi	  også	  lidt	  af,	  
[Hanne:	   Ja]	  at	   [Hanne:	   Ja	   ja]	  hun	  var	   lidt	   længere	  om	  at	   taste	  ordrer	   ind,	  men	  hun	  havde	  heller	  
ikke	  så	  mange	  fejl...	  og	  det	  ku’	  Rune	  bedre	  forstå	  bagefter,	  at	  ”Nå	  men	  okay,	  det	  er	  derfor	  jeg	  føler,	  
at	  jeg	  tager	  tyve	  ordrer,	  hvor	  Margit	  kun	  tager	  femten	  ordrer”,	  [Hanne:	  Hmm]	  men...	  og	  det	  synes	  
jeg	  egentlig,	  at	  det	  gav	  en	  bedre	  stemning	  i	  vores	  lille	  gruppe	  dengang...	  hvor	  vi	  begyndte	  at	  grine	  
af	  de	  her	  forskelligheder,	  men	  deeet...	  Nina:	  Men	  ved	  man	  ikke	  alt	  det	  uden	  og	  skal	  og	  skal	  læse	  om	  alt	  det	  der?	  Ved	  man	  ikke	  sådan	  
noget?	  Er	  det	  ikke	  bare	  medfødt,	  at	  vi	  ved	  sådan	  nogle	  ting?	  Ida:	  Ej	  men	  der	  var	  Rune	  meget	  ”Det	  min	  måde	  (banker	  to	  gange	  i	  bordet)	  at	  gøre	  tingene	  på,	  
det	  er	  den	  eneste	  rigtige”	  Nina:	  Ja...	  ja	  okay	  Ida:	  og	  der	  skal	  han	  så	  også	  åbne	  op	  [Anna:	  Det	  er	  jo	  heller	  ikke	  alle,	  der	  er	  der|],	  hvor	  Margit	  
så	  også	  tænkte,	  jamen	  så	  skal	  hun	  lade	  være	  med	  tjekke	  alle	  tekster	  eller	  sådan	  noget,	  det	  er	  jo	  lidt	  
det	  der	  med	  at	  lære	  af	  hinanden...	   fordi	  der	  er	  nogen,	  der	  er	  meget	  pernitten	  omkring	  nogle	  ting,	  
(laver	  hakkebevægelse	   i	   bordet)	   det	   skal	   gøres	   på	  deres	  måde,	   fordi	   sådan	   siger	   reglerne	   (laver	  
hakkebevægelse	  i	  bordet)	   (F1:187-­‐226)	  De	  to	  fortællinger	  kan	  ses	  som	  variationer	  af	  en	  narrativ	  med	  samme	  storyline:	  der	  opstår	  problemer	   mellem	   kollegaerne,	   Enneagrammet	   inddrages,	   problemerne	   opløses.	   I	   Hannes	  narrativ	  stiller	  en	  Perfektionist	  urimelige	  krav	  til	  hende,	   ’det	  kan	  hun	  ikke	  forlange,	  at	   jeg	  skal	  kunne’,	  og	  efter	  at	  hun	  har	  fået	  ordene	  fra	  bogen,	  så	  kan	  hun	  forklare	  Perfektionisten,	  ’at	  hun	  må	  lære	   at	   leve	  med’,	   at	   tingene	   bliver	   gjort	   anderledes.	   I	   eksemplet	   fornemmer	  man,	   at	   der	   er	  blevet	  vendt	  rundt	  på	  rettigheder	  og	  pligter	  i	  teamet.	  Hvor	  Perfektionisten	  tidligere	  har	  kunne	  ’skælde	   de	   andre	   ud’,	   så	   mister	   hun	   denne	   ret	   efter	   inddragelsen	   af	   Enneagrammet,	   idet	  perfektionismen	  knyttes	  til	  hendes	  person,	  og	  dermed	  også	  bliver	  hendes	  eget	  anliggende,	  noget	  
hun	   må	   lære	   at	   leve	  med.	   Hvor	   det	   således	   tidligere	   tilsyneladende	   har	   været	   de	   andre,	   der	  skulle	  ”rette	  ind”	  efter	  Perfektionisten,	  slutter	  narrativen	  med	  den	  omvendte	  situation.	  I	   Idas	   fortælling	   retfærdiggøres	   Margits	   ’langsomme	   ordrebehandling’	   af,	   at	   hun	   er	  ’grundigere	   og	   laver	   færre	   fejl’,	   og	   da	  Rune	   forstår	   dette,	   opstår	   der,	   hvad	  man	   nærmest	   kan	  kalde	  en	  ’happy	  ending’:	  problemet	  ophører	  med	  at	  være	  et	  problem,	  og	  teammedlemmerne	  kan	  i	  stedet	   ’grine	  af	  deres	   forskelligheder’.	  Samtidig	  kommer	  Enneagrammet	   igen	  til	  syne	  som	  en	  sammenblanding	  af	  magt	  og	  selvteknologi	   i	  Foucauldiansk	   forstand,	   idet	  både	  Margit	  og	  Rune	  skal	  ’lære	  af	  hinanden’	  og	  regulere	  adfærd.	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6.3.1.1	  Den	  bløde	  og	  den	  hårde	  –	  Personlighed	  i	  dikotomier	  og	  magtens	  øje	  Også	   i	   fokusgruppe	  2	   tales	  der	  om,	   at	  der	  har	  været	  mange	  problemer	   i	   teamet,	   ’fordi	  de	  alle	  sammen	   er	   fuldstændig	   forskellige’	   (F2:1058-­‐1059).	   Som	   eksempel	   på	   dette	   fortæller	   de	   om	  teamets	  Retningsgiver	  og	  Relationsskaber	  (Nina	  og	  Ida),	  to	  typer	  som	  er	  ’fuldstændig	  forskellige	  og	  meget	  modsat	  hinanden’	   (F2:458-­‐496),	   ”Og	  det	  er	  dér,	  de	  knalder	  sammen”	   (Dorte,	   F2:458-­‐497).	  Igen	  kan	  det	  påpeges,	  at	  konfliktens	  omstændigheder	  bliver	  usynlige,	  og	  at	  personligheden	  bliver	  årsagsforklaringen.	  Nina	  og	  Ida	  positioneres	  som	  hinandens	  modsætninger,	  en	  måde	  Ida	  også	  selv	  italesætter	  relationen,	  da	  hun	  i	  fokusgruppe	  1	  siger,	  at	  de	  ’jo	  er	  VILDT	  forskellige’	  og	  som	  ’hvid	  og	  sort’	  (F1:616).	  Hun	  fortæller	  ligeledes,	  at	  hun	  er	  Relationsskaber	  og	  siger:	  ”Jeg	  er	  jo	  
den	  bløde.	  Direkte	  modsat	  af	  Nina”	  (F1:530-­‐531).	  Som	  tidligere	  set	  positioneres	  Nina	  som	  ’hård’.	  Ifølge	  Ida	  har	  Enneagrammet	  haft	  den	  virkning,	  at	  hun	  ’er	  blevet	  klogere	  på	  Nina’,	  hvilket	  gør,	  at	  hun	  ’bedre	  kan	  forstå,	  hvorfor	  Nina	  siger	  de	  ting,	  hun	  gør’,	  hvilket	  igen	  har	  hjulpet	  Ida	  til	  ikke	  at	  blive	   ’provokeret’	   og	   ’ked	   af	   det’	   (F1:612-­‐625).	   Senere	   hvor	   samtalen	   drejer	   sig	   om	   Ninas	  håndtering	  af	  konflikter,	  siger	  hun	  endvidere:	  	  Ida:	  Det	   er	  måske	  bare	  måden	  du|,	   jamen	  nu	  har	   jeg	   ikke	   været	   tilstede,	  men	  det	   er	  det	  der	  
med,	  måske	  måden	  det	  bliver	  sagt	  på	  og	  så	  har	  der	  måske	  været	  en	  fintfølende,	  [Hanne:	  Ja]	  der	  har	  
følt	  sig	  såret,	  provokerende,	  det	  er	   jo	   lidt	  det,	  der	  er,	   [Nina:	   Jaja	  og	  det	  har,	  det	  var	  sådan	  noget,	  
men]	  og	  selvom	  det	  ikke	  har	  været	  ondt	  ment,	  så	  er	  det	  blevet	  misforstået,	  [Nina:	  Ja]	  og	  det	  er	  det,	  
jeg	  måske	  nogle	  gange	  føler,	  at	  man	  kan	  undgå	  nogle	  misforståelser,	  hvis	  man...	  forstår,	  jamen	  det	  
er	  bare	  din	  måde	  at	  sige	  det	  på,	   [Nina:	   Ja,	   ja]	  og	  du	  har	   ikke	  ment	  det	  hårdt	  men...	  men	  hvor	  du	  
måske	   også	   kan	   tænke	   ”Hvorfor	   fanden?!	  Kom	  nu	   videre!”	   (banker	   i	   bordet)	   Jamen	  det	   er	   vores	  
måde	  at	  være	  på	  fordi,	  ej	  ik’	  vores,	  men	  jo	  jeg	  er	  en,	  der	  godt	  kan	  lide	  at	  snakke	  om	  tingene,	  som	  jeg	  
ved,	   det	   synes	   du	   simpelthen	   er	   langt	   ude.	   [Hanne:	   (latter)]	   Men	   det	   er	   det	   der	   med,	   vi	   er	   så	  
forskellige,	  jamen	  jeg	  skal	  acceptere,	  at	  du	  siger	  ”Ida!	  Sådan	  er	  det	  bare,	  og	  luk	  arret.”,	  ”Nå	  okay,	  er	  
det	   nu	  mig?”	  Nej!	   Det	   er	   fordi	   hun	   ikke	   gider	   at	   høre	  mere...	   Kan	   du	   følge	  mig,	   hvad	   jeg	  mener	  
Nina?	  Nina:	  (latter,	  fniser)	  Hanne:	  Mm	  Ida:	  Men	  igen,	  OMVENDT	  igen,	  så	  lad	  dem	  nu	  snakke	  kan	  man	  sige.	   (F1:1252-­‐1266)	  I	  de	  ovenstående	  citater	  italesættes	  kontraster	  og	  forskelligheder	  mellem	  Nina	  og	  Ida,	  både	  af	  dem	  selv	  og	  de	  andre	  i	  teamet.	  Ifølge	  Ida	  skal	  hun	  selv	  acceptere	  Ninas	  måde	  at	  tale	  på,	  og	  på	  den	  anden	  side	  skal	  Nina	  lade	  dem	  snakke.	  Noget	  hun	  tidligere	  har	  gjort	  modstand	  mod:	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Nina:	  […]	  så	  må	  man	  acceptere,	  at	  man	  er	  uenige,	  og	  man	  er	  forskellige,	  men	  hvorfor	  spilde	  så	  
meget	  tid	  på	  at	  snakke	  om	  det,	  altså	  der	  er	  jeg	  jo	  mere	  sådan	  lidt	  [Hanne:	  (latter)]	  Kom	  så!	  Lad	  os	  
nu	  lægge	  nogle	  ordrer	  ind	  i	  stedet	  for!	  Ida:	   Ja	   men	   det	   er	   så	   dine	   regler,	   kan	   man	   så	   sige,	   du	   kan	   have	   det	   i	   dine	   kasser	   (laver	  
hakkebevægelse	  i	  bordet)	  på	  en	  måde...	  [Nina:	  ja]	  Hvor	  der	  er	  andre,	  der	  så	  tænker	  og	  har	  behov	  
for	  at	  snakke	  om	  det,	  så	  tror	  jeg	  [Nina:	  Hvis	  der	  nu	  er	  andre,	  der	  har	  behov	  for	  at	  snakke	  om	  det,	  så	  
er	  det	  dem,	  der	  må	  spilde	  tiden	  på	  det]	  Hanne:	  NEJ	  de|	  for	  de	  bliver	  nødt	  til	  Ida:	  Naa,	  der	  er	  jeg	  ikke	  enig	  Hanne:	  NEJ	  de	  bliver	  nødt	  til	  at	  snakke	  også	  med	  dig...	  De	  er	  nødt	  til	  at	  drage	  [Nina:	  Ej	  men	  jeg	  
gider	  ikke	  at	  snakke]	  Jooo,	  [Ida:	  Det	  er	  jo	  ikke	  bare	  sort	  og	  hvidt	  det	  hele]	  Vi	  elsker	  at	  snakke	  med	  
dig	   (F1:268-­‐289)	  Logikken	  i	  passagerne	  minder	  meget	  om	  det	  tidligere	  eksempel	  med	  Rune	  og	  Margit.	  De	  skal	  begge	  to	  acceptere	  og	  lære	  af	  hinanden.	  Ida	  erkender	  selv,	  hvordan	  hun	  skal	  acceptere	  Nina,	  og	  gennem	  denne	  manøvre	  kommer	  hun	  samtidig	  i	  en	  position,	  hvorfra	  hun	  kan	  forlange	  af	  Nina,	  at	  hun	  også	   lærer	  noget	  og	  accepterer	  de	  andres	  behov.	  Dermed	  kan	  hun	  ”tvinges”	   til	  at	  snakke.	  Ligeledes	   bliver	   det	   forhold,	   at	   Nina	   hellere	   vil	   udføre	   sine	   arbejdsopgaver,	   til	   ’hendes	  (personlige)	  regler’.	  At	   (selv)arbejdet	   med	   Enneagrammet	   ikke	   er	   frivilligt	   bliver	   ligeledes	   tydeligt	   under	  opsamlingen.	   Forud	   for	   følgende	   passage	   har	   jeg,	   grundet	   teammedlemmernes	   evaluering	   af	  kursusdagene,	  spurgt	  om	  de	  ønsker,	  at	  jeg	  skal	  give	  denne	  feedback	  videre	  til	  konsulenten	  ’til	  en	  anden	  gang’,	  hvortil	  Nina	  udbryder	  ”Næste	  gang!”.	  Deltagerne	  diskuterer	  lidt	  frem	  og	  tilbage,	  om	  hvorvidt	  de	  allerede	  har	  udtrykt	  deres	  feedback,	  og	  Hanne	  siger,	  at	   ’der	  ikke	  sker	  noget	  ved	  at	  bringe	  det	  tilbage’:	  	  Hanne:	  Ja,	  altså	  det	  synes	  jeg	  da	  ikke,	  der	  sker	  noget	  ved…	  altså	  hvis	  der	  kommer	  en	  ny	  session	  
ik’,	  jamen	  så	  er	  det	  jo…	  hvor	  mange	  er	  vi	  så	  ik’?	  Øhm	  og	  hvad	  er	  det	  så,	  man	  vil…	  det	  kan	  da	  også	  
godt	  være	  man	  [Nina:	  Så	  skal	  det	  være	  frivilligt!]	  
(latter)	  Hanne:	  Altså,	  der	  er	  ikke	  noget	  der|	  hvis	  det	  er	  arbejdstiden,	  så	  øh,	  så	  er	  det	  jo	  frivilligt,	  så	  får	  
du	  løn	  for	  [Søren:	  Du	  kan	  jo	  afspadsere	  så,	  hvis	  det	  er]	  (latter).	  Nina:	  Jeg	  vil	  hellere	  passe	  alle	  de	  tusind	  telefoner,	  der	  er	  herinde	  Hanne:	  (latter)	   (O:180-­‐193)	  Her	   ser	   vi	   altså	   et	   eksempel	   på,	   at	   magten	   bliver	   mere	   direkte.	   Ninas	   modstand	   mod	  Enneagrammet	   har	   endvidere	   den	   effekt,	   at	   hun	   i	   højere	   grad	   kommer	   under	   teamlederens	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overvågning.	   Da	   Erika	   f.eks.	   spørger,	   hvordan	   de	   to	   fokusgrupper	   er	   blevet	   opdelt,	   forklarer	  Hanne	  sit	  ræsonnement	  for	  dette:	  Søren	  og	  hun	  selv	  skulle	  placeres	  i	  hver	  deres	  gruppe	  (de	  har	  samme	   Enneagramtype),	   og	   Dorte	   og	   hun	   selv	   skulle	   placeres	   i	   hver	   deres	   gruppe	   (de	   deler	  opgaver	  til	  hverdag),	  og	  herefter	  siger	  hun:	  ”og	  så	  skulle	  jeg	  holde	  øje	  med	  Nina”	  (O:97).	  Herved	  træder	   den	   pastorale	   hyrdefunktion	   tydeligt	   frem,	   og	   det	   kan	   yderligere	   påpeges,	   at	   denne	  ’vågen	   over’	   Nina	   finder	   sted,	   selvom	   hun	   som	   nævnt	   er	   indrulleret	   i	   selvteknologien	   og	  bekendelsespraksisserne	   i	   endnu	   højere	   grad	   end	   de	   andre	   teammedlemmer.	   Det	   er	   således	  ikke	   alene	   et	   spørgsmål	   om	   at	   deltage	   i	   Enneagram-­‐praksisserne,	  men	   om	   at	   deltage	   på	   den	  
rigtige	  måde	  eller	  med	  den	  rette	  indstilling,	  og	  samtidig	  synes	  teamlederen	  at	  have	  forpligtet	  sig	  til	  at	  sikre,	  at	  denne	  ’deltagelse	  med	  den	  rette	  indstilling’	  finder	  sted.	  	  
6.3.1.2	  Den	  flyvske	  og	  den	  pedantiske	  -­‐	  En	  relation	  i	  forvandling	  I	  forbindelse	  med	  kollegiale	  relationer	  har	  jeg	  spurgt	  til,	  hvordan	  de	  rettigheder	  og	  pligter,	  der	  introduceres	   med	   Enneagrammet,	   placerer	   de	   involverede	   individer	   i	   en	   arbejdsmæssig	  kontekst,	  hvilket	  jeg	  vil	  behandle	  nærmere	  i	  det	  følgende.	  I	   fokusgruppe	   2	   knyttes	   forskellighed	   i	   personlighedstyper	   sammen	   med	   forskellighed	   i	  måder	   at	   arbejde	   på.	   F.eks.	   mener	   Søren,	   at	   Dorte	   er	   Perfektionist,	   hvilket	   begrundes	   med	  hendes	  ’sindrige	  arkiveringssystem’,	  noget	  han	  ’aldrig	  selv	  ville	  gå	  op	  i’.	  Dorte	  problematiserer	  dog,	  at	  dette	  skulle	  have	  noget	  med	  hendes	  personlighed	  at	  gøre,	  ”Jamen	  jeg	  går	  heller	  ikke	  op	  i	  
det	  Søren,	  men	  vi	  er	  nødt	  til	  det	  for	  at	  kunne	  finde	  ordrerne,	  når	  de	  bliver	  arkiveret	  […]”	  (F2:122-­‐123).	  Søren	   gør	   samtidig	   meget	   ud	   af,	   at	   han	   ikke	   selv	   er	   perfektionist	   og	   aldrig	   bliver	   det,	  hvorefter	  Dorte	  spørger,	  om	  han	  så	  synes,	  at	  det	  er	  en	  befrielse	  eller	  en	  belastning	  at	  arbejde	  sammen	  med	  en	  Perfektionist:	  	   Søren:	  Nej	  nej	  men	  for	  mig	  er	  det	  da	  helt	  klart	  et	  supplement	  og	  en	  befrielse,	  [Dorte:	  Mm]	  fordi	  
så	  slipper	  jeg	  for	  at	  lave	  de	  arbejdsopgaver	  eller	  ting,	  som	  jeg	  synes,	  der	  er	  helt	  vildt	  uinteressante,	  
som	  Erika,	  eller	  en	  eller	  anden	  anden,	  måske	  synes,	  der	  er	  interessante,	  så	  derfor	  er	  det	  jo	  vigtigt,	  
at	  man	  ikke…	  sidder	  syv	  Perfektionister	  og	  alle	  sammen	  hver	  gang	  der	  kommer	  et	  øh	  Excel-­‐ark,	  der	  
skal	   udfyldes…	   (Laver	   karikatur)	   ”vv	   vv”	   [latter	   fra	   de	   andre]…	   ”den	   vil	   jeg	   gerne	   have”,	   og	   så	  
sidder	  der,	  nå	  men	  der	  er	  også	  nogen,	  der	  skal	  tage	  telefonen	  og	  til	  at	  taste	  ordrer	  ind	  eller	  lave	  et	  
eller,	  altså	  det	  synes	  jeg	  da,	  at	  det	  er	  vigtigt,	  at	  der	  er	  en…	  æh…	  altså	  Dorte: en	  bred	  vifte (F2:355-­‐375)	  Kombinationen	   af	   forskellige	   typer	   i	   teamet	   opfattes	   her	   som	  noget	   positivt,	   idet	   det	   dels	  forhindrer,	   at	   man	   sættes	   til	   at	   lave	   uinteressante	   opgaver,	   dels	   at	   der	   bliver	   kamp	   om	   de	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samme	   opgaver.	   Erika	   og	   Søren	   italesætter	   ligeledes	   deres	   samarbejde	   som	   konstruktivt	   i	  starten	  af	  fokusgruppe	  2	  (F2:	  421-­‐338).	  I	  løbet	  af	  fokusgruppen	  og	  opsamlingen	  sker	  der	  dog	  en	  udvikling	   i	   diskursen	   om	   Perfektionist/Idemager-­‐samarbejdet,	   som	   bliver	   mere	   og	   mere	  problematisk,	   i	   takt	  med	  at	  Erika	  og	  Søren	   får	   ’sat	  nogle	  ord	  på	   sig	   selv’.	   Perfektionisten	   som	  type	   italesættes	   bl.a.	   som	   ’pertentlig’,	   ’pedantisk’	   (F2:	   90-­‐92)	   og	   ’en	   der	   lige	   skal	   tjekke	   og	  dobbelttjekke	  om	  der	  er	   fejl’	   (F2:	  1586-­‐1591,	  1633-­‐1639).	   I	  kontrast	  hertil	   fortæller	  Søren,	  at	  han	   ’lader	  sine	  regninger	  og	  ordrer	  blive	   til	  et	  bjerg,	   inden	  han	   lægger	  dem	  i	  orden’	   (F2:	  404-­‐408).	   Idemageren	   som	   type	   bliver	   endvidere	   italesat	   som	   ’flyvsk’	   (F2:	   838-­‐840),	   og	   som	  tidligere	  nævnt	  med	  ordene	  fra	  Enneagram-­‐bogen:	  spredt,	  udisciplineret,	  og	  som	  en	  der	  afskyer	  begrænsninger	  og	  kontrol.	  Søren	   tager	   gentagne	   gange	   i	   løbet	   af	   både	   fokusgruppe	   2	   og	   opsamlingen	  Perfektionist/Idemager	   samarbejdet	   op.	   F.eks.	   nævner	   han,	   at	   hvis	   han	   som	   ene	   Idemager	  arbejdede	   sammen	   med	   seks	   Perfektionister,	   som	   forsøgte	   at	   påvirke	   ham	   til	   at	   blive	   mere	  systematisk,	   ville	   det	   ikke	   kunne	   fungere,	   og	   at	   han	   ikke	   ville	   finde	   sig	   i	   det	   (F2:	   442-­‐446).	  Idemager/Perfektionist-­‐konstellationen	   meningstilskrives	   ikke	   længere	   som	   ’et	   supplement’	  eller	   en	   ’befrielse’,	   men	   i	   stedet	   som	   årsag	   til	   ’en	   hel	   del	   gnidninger’	   (F2:	   821).	   Han	   nævner	  endvidere,	  at	  ’en	  Perfektionist	  og	  en	  Idemager	  nok	  ikke	  ville	  kunne	  arbejde	  sammen	  i	  ti	  år’,	  og	  at	  han	  enten	  ville	  bede	  Perfektionisten	   tie	   stille	  eller	  at	  han	  ville	   finde	  sig	  et	  andet	  arbejde,	  hvis	  denne	   bad	   ham	   om	   at	   lægge	   ordrerne	   i	   mappen,	   for	   ”[…]	  man	   skal	   også	   indrette	   sig	   lidt	   på	  
hvordan	   hinandens	   profiler	   er,	   fordi	   ellers	   så	   ville	   jeg	   ikke	   fungere…”	   (F2:1032).	   Erika	   ser	   det	  imidlertid	  ikke	  som	  noget	  ’stort	  problem’,	  da	  de	  jo	  ’kender	  hinanden’	  (F2:416).	  Hun	  oplever	  det	  ikke	   som	   konfliktfyldt	   (F2:980-­‐982)	   -­‐	   Sørens	   manglende	   orden	   er	   ’ligegyldig’	   for	   hende	   (F2:	  1024-­‐1033).	   Senere	   begynder	   hun	   dog	   at	   miste	   tålmodigheden	   (jeg	   har	   fremhævet	   hendes	  udsagn	  i	  passagen):	  	  Søren:	  Men	  jeg	  tror	  man	  er	  nødt	  til…	  at	  holde	  igen	  på	  nogle	  områder,	  altså…	  hvad	  enten	  det	  så	  
er	   på	   grund	   af	   ens	   Enneagram-­‐profil	   eller	   på	   grund	   af	   altså,	   fordi	   [Hanne:	   Nå	   men	   det	   var	   vi	  
faktisk	  også	  inde	  på]	  en	  Idemager	  og	  Perfektionist	  vil	  ikke	  kunne	  arbejde	  sammen	  i	  det	  lange	  løb,	  
medmindre	  de,	  me|[Erika:	  Søren	  jeg	  forstår	  det	  rigtig	  godt!	  Du	  vil	  ikke	  arbejde	  sammen	  med	  
mig,	  (latter)	  men	  jeg	  har	  det	  ik’|	  jeg	  forstår	  det	  godt	  (latter)]	  NEJ	  Erika!	  Medmindre	  de	  giver	  
og	   tager	   noget,	   fordi	   det	   er	   to	   forskellige	   personligheder,	   altså	   det	   [Anna:	   Medmindre	   de	   laver	  
arbejdsdeling]	  (latter)	  JA	  også	  det!	  Ja,	  ja	  arbejdsdeling,	  det	  ku’	  man	  lave,	  men	  øh	  [Dorte:	  Ja,	  så	  ville	  
det	  være	  perfekt]	  jamen,	  ja…	  Ida:	  Men	  det	  er	  da	  også	  bedre	  for	  jer	  at	  arbejde	  sammen,	  når	  I	  ved…	  så	  er	  der	  vel	  også	  en	  større	  
forståelse	  for,	  hvorfor	  hun	  ikke	  bare	  kan	  kreativt	  give	  slip	  på	  de	  retningslinjer	  måske	  Søren:	  JA	  JA!	  Ja	  men	  det	  er	  jo	  et	  spørgsmål	  altså,	  om	  man	  så	  i	  det	  lange	  løb	  tænker,	  at	  man	  selv	  
skal	  ud	  på	  noget	  mere	  kreativt…	  eller	  man	  tænker,	  at	  jeg	  kan	  godt	  indskrænke	  mig	  50	  %,	  hvis	  så	  at	  
	  	   65	  
Perfektionisten	   også	   giver	   50	  %,	   og	   så	  mødes	  man	   på	  midten,	   [Ida:	   Selvfølgelig]	   det	   er	   jo	   også,	  
[Ida:	  (utydeligt)]	  ja	  altså…	   (O:	  301-­‐318)	  Efter	   Sørens	   talrige	   problematiseringer	   af	   samarbejdet	   mellem	   Perfektionister	   og	  Idemagere,	  konkluderer	  Erika	  (noget	  oprevet),	  at	  han	  ikke	  vil	  arbejde	  sammen	  med	  hende.	  Som	  det	   ses	   i	   Sørens	   udsagn,	   kan	   de	   ikke	   arbejde	   sammen	   i	   det	   lange	   løb,	   fordi	   de	   er	   forskellige	  personligheder.	  Som	  det	  fremgår	  af	  Idas	  udsagn	  ses	  den	  viden,	  som	  Erika	  og	  Søren	  har	  fået	  om	  deres	   forskelligheder,	   som	  noget	  der	  kan	  gøre	  deres	  samarbejde	  bedre,	   på	   trods	  af	   at	  der	   som	  sådan	  er	  tegn	  på	  det	  modsatte.	  I	  takt	  med	  at	  forståelsen	  og	  respekten	  for	  forskelligheder	  bliver	  et	   tema,	   tales	   netop	   også	   en	   masse	   forskelligheder	   og	   kontraster	   frem,	   som	   tilsyneladende	  bliver	  problematiske	  for	  Erika	  og	  Søren.	  Senere	  begynder	  Erika	  at	  argumentere	  for,	  at	  forskellige	  typer	  godt	  kan	  arbejde	  sammen,	  at	  man	   altid	   i	   et	   samarbejde	  må	   gå	   på	   kompromis	  med	   nogle	   ting	   (O:	   335-­‐341,	   352-­‐363),	  men	  ender	  med	  at	  konkludere:	  	  Erika:	  […]	  Men	  vi	  skal	  heller	  ikke	  altså,	  jeg	  tror	  ikke	  vi	  skal	  arbejde	  sammen	  ti	  år	  så,	  [latter	  fra	  
de	  andre]	  ehh	  Søren	  (latter)	  	  Søren:	  Skal	  vi	  ik’?	  (latter)	  Erika:	  Nej	  Hanne:	  Oooh,	  [Søren:	  Oh	  (latter)]	  nu	  bliver	  jeg	  ked	  af	  det	  (latter)	  
(latter)	  Erika:	  Men	  så	  kommer,	  ja,	  Camilla	  tilbage	  og	  så...	  Søren:	  Ja	  
(latter)	  Ida:	  Det	  hjælper	  jo	  heller	  ikke,	  hun	  er	  også	  Perfektionist	  
(latter)	  Erika:	  Ja	  ja	  Ida:	  Stakkels	  Søren	  (latter)	   (O:342-­‐374)	  På	  trods	  af	  Søren	  og	  Erikas	  tidligere	  konstruktive	  samarbejde	  bliver	  det	  slået	  fast,	  at	  de	  ikke	  skal	  arbejde	  sammen	  i	  ti	  år.	  Camilla	  (som	  Erika	  er	  vikar	  for)	  kommer	  tilbage,	  men	  som	  Ida	  siger	  
hjælper	  dette	  ikke	  noget.	  Søren	  bliver	  ikke	  fri	  for	  Perfektionisten,	  idet	  Camilla	  ligeledes	  tilhører	  denne	  kategori,	  hvilket	   tilsyneladende	  er	  synd	   for	  ham.	  Omvendt	  positioneres	  Erika	   ligeledes:	  Hun	  er	  den,	  som	  det	  er	  synd	  for	  Søren	  at	  skulle	  arbejde	  sammen	  med.	  Dette	  til	  trods	  for	  at	  Erika	  på	   intet	   tidspunkt	   i	   løbet	  af	   interviewet	  har	  udtrykt	  utilfredshed	  med	  Sørens	  måde	  at	  arbejde	  på,	  tværtimod	  nævner	  hun	  som	  sagt,	  at	  hun	  er	  ligeglad,	  og	  at	  hun	  sagtens,	  når	  hun	  tager	  over	  for	  Søren	  i	  ferieperioder,	  kan	  arbejde	  på	  hans	  måde,	  så	  tingene	  ligger	  præcis,	  som	  han	  havde	  dem,	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før	   han	   tog	   på	   ferie	   (O:765-­‐771).	   På	   denne	   måde	   stemmer	   Erikas	   egne	   udsagn	   ikke	   rigtig	  overens	   med	   det	   stereotype	   billede	   af	   Perfektionisten,	   som	   den	   der	   begrænser	   og	   pålægger	  Søren	  sine	  pedantiske	  systemer	  og	  sin	  orden.	  Alligevel	  tillægges	  stereotypen	  mere	  vægt	  og	  får	  en	  større	  betydning	  for	  opfattelsen	  af	  Erika	  og	  Sørens	  relation.	  	  
6.3.2	  Den	  kanon	  gode	  snak	  -­‐	  Miskrediteringens	  mulighedsbetingelser	  Perfektionisten	   er	   en	   af	   de	   typer,	   der	   italesættes	   mest	   i	   løbet	   af	   interviewene.	   I	   denne	  forbindelse	   er	   det	   værd	   at	   bemærke,	   at	   Perfektionisten	   ofte	   knyttes	   sammen	   med	  virksomhedens	   støttefunktioner	   og	   sekretærlignende	   opgaver	   (kontrolopgaver,	   korrektur,	  håndbogsopgaven,	   udfylde	   Excel-­‐ark),	   hvilket	   peger	   på,	   hvilken	   slags	   medarbejder	  subjektiveringen	  som	  Perfektionist	  giver	   individet	  mulighed	   for	  at	  være.	  Perfektionistens	  rum	  for	  mulige	  handlinger	  er	  således	  struktureret	  på	  et	  ganske	  specifikt	  og	  konkret	  niveau.	  Samtidig	  illustreres	   magtens	   produktive	   og	   forførende	   egenskaber,	   idet	   det	   ikke	   er	   nødvendigt	   for	  magten	  at	  være	  bydende.	  Perfektionisten	  ”beordres”	  ikke	  til	  at	  udføre	  ovenfornævnte	  opgaver,	  men	   ’elsker	   at	   lave	   lister	   og	   korrektur’	   (F2:380-­‐381),	   vil	   rigtig	   gerne	   udforme	   håndbogen,	   og	  ”slås”	   for	   at	   få	   lov	   til	   at	   udfylde	   Excel-­‐arket.	   Sekretæropgaverne	   bliver	   derved	   nærmest	   en	  ”gave”	  til	  Perfektionisten.	  Samtidig	   er	   Perfektionisten	   den	   eneste	   type,	   som	   legitimt	   kan	   miskrediteres	   åbenlyst	   i	  teamet,	  bl.a.	  som	  en	  der	  begrænser	  andre,	  stiller	  urimelige	  krav,	  skælder	  andre	  ud,	  og	  som	  det	  er	   synd	   for	   andre	   at	   skulle	   arbejde	   sammen	   med.	   Dermed	   mister	   individer	   i	  Perfektionistkategorien	  rettigheden	  til	  at	  forvente	  noget	  af	  de	  andre.	  Som	  tidligere	  nævnt	  bliver	  det	   Perfektionistens	   pligt	   at	   lære	   at	   leve	   med	   og	   indrette	   sig	   efter	   de	   andres	   måder	   at	   gøre	  tingene	  på.	  Afvisninger	  af	  Perfektionisten	  og	  dennes	   ’krav’	  bliver	  således	   legitime	   i	   teamet,	  og	  typen	  kan	  uproblematisk	  mødes	  med	  udsagn	  som:	   ”[…]	  enten	  tier	  du	  stille	  eller	  også	  finder	  jeg	  
mig	  et	  andet	  arbejde	  […]”	  (Søren,	  F2:1030)	  og	  ”’Oah!	  Den	  skide	  Perfektionist’	  […]	  ’Så!	  Ruk-­‐suk!	  Nu	  
ikke	  så	  meget	  pjat	  der’.”	  (Nina,	  F1:843-­‐846).	  Som	  tidligere	  nævnt	  italesættes	  Perfektionisten,	  som	  ’en	  der	  kontrollerer	  og	  tjekker’.	  Under	  opsamlingen	   nævner	   Søren	   et	   eksempel	   i	   forbindelse	   med	   ferieperioder,	   hvor	  teammedlemmerne	  ’lapper	  over’	  for	  hinanden.	  Han	  fortæller	  i	  denne	  forbindelse	  om,	  at	  Erika,	  i	  modsætning	  til	  ham	  selv,	  gerne	  vil	  have	  de	  ordrer	  tilbage,	  som	  han	  har	  lavet,	  mens	  hun	  var	  væk	  (O:788-­‐775).	   Herefter	   begynder	   Erika	   at	   forklare	   grundene	   til,	   at	   hun	   ønsker	   at	   få	   ordrerne	  tilbage,	  og	  understreger:	   ”[…]	  Det	  er	  derfor.	  Det	  er	  ikke	  fordi	  jeg	  vil	  gerne	  vide,	  hvad	  I	  har	  lavet.	  
Det	  er	  jeg	  ligegyldig	  med,	  hvad	  I	  laver…”	  (O:801-­‐802).	  Herefter	  siger	  Dorte:	  	  Dorte:	  Men	  det	  er	  jo	  egentlig	  også	  Erika:	  Altså	  der	  er	  ikke	  øh	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Dorte:	  kanon	  godt,	  at	  man	  får	  sådan	  en	  snak	  ik’også,	  fordi	  det	  kunne	  jo	  egentlig	  godt	  betragtes	  
som	  ”Ej	  men	  det	  er	  fordi,	  hun	  er	  perfektionistisk”	  [Søren:	  Mm	  mm]	  ”hun	  vil	  gerne	  lige	  tjekke	  at...	  vi	  
nu	  har	  gjort	  det	  ordentlige”	  Søren:	  Neeeej,	  det	  har	  hun|	  sådan	  har	  jeg	  aldrig	  opfattet	  det	  Erika:	  DET	  HAR	  JEG	  IKKE	  Dorte:	  NEJ,	  NEJNEJ.	  Jamen	  Erika!	  Det	  er	  også	  det,	  jeg	  siger,	  derfor	  er	  det	  jo	  godt,	  at	  vi	  får	  sådan	  
snak,	  [Erika:	  Okay]	  fordi	  så	  ved	  man	  ”Nå	  ja	  men	  det	  er	  rent	  faktisk	  fordi,	  det	  har	  et	  formål	  at	  du	  så	  
lige	  øøh”	  [Erika:	  Ja]	  Erika:	  og	  det	  er	  det	  samme,	  fordi	  når	  jeg	  laver	  ordrer	  til	  Østrig,	  så	  giver	  jeg	  tilbage	  til	  jer.	  Bare	  
I	   ved	   de	   er	   dér.	   Ikke	   fordi	   jeg	   vil	   vise	   (laver	   karikeret	   stemme:)	   ”Jeg	   har	   lavet	   to	   ordrer	   til	   jer”	  
[Dorte:	  Ej.	  Søren:	  Mm]	  Altså,	  hold	  da	  op!	  Søren:	  Jo	  jo,	  sådan	  er	  det!	  Jeg	  har	  heller	  aldrig	  opfattet	  det	  på	  den	  måde,	  men	  jeg	  vil	  sige,	  det	  er	  
jo	  igen	  den	  der	  forskellighed	  der	  er,	  […]	   (O:809-­‐823)	  Her	  bliver	  Erika	  oprevet,	  idet	  hun	  tilsyneladende	  oplever,	  at	  hun	  bliver	  anklaget	  for	  at	  være	  kontrollerende	  over	  for	  sine	  kollegaer,	  sandsynligvis	  på	  baggrund	  af	  de	  mange	  miskrediterende	  meningstilskrivninger	  af	  Perfektionisten	  og	  de	  tidligere	  positioneringer,	  som	  én	  der	  tjekker	  og	  kontrollerer.	   Dorte	   og	   Søren	   anerkender,	   at	   dette	   ikke	   er	   hendes	   hensigt,	   og	   som	   Dorte	  udtrykker	  ’er	  det	  kanon	  godt,	  at	  de	  får	  sådan	  en	  snak’,	  således	  at	  Erikas	  motiver	  ikke	  misforstås,	  ’det	   er	   ikke	   fordi	   hun	   vil	   tjekke,	   om	   de	   andre	   har	   gjort	   det	   ordenligt,	   det	   har	   rent	   faktisk	   et	  formål’.	  Hvad	  teammedlemmerne	   imidlertid	   ikke	  er	  opmærksomme	  på,	  det	  er,	  at	  det	  netop	  er	  Enneagrammet	   og	   beskrivelserne	   af	   Perfektionistens	   attributter,	   der	   har	   placeret	   Erika	   som	  kontrollerende	   og	   som	   ’én	   der	   tjekker’,	   en	  mening	   som	   ikke	   nødvendigvis	   ville	   være	   opstået	  ellers,	   jf.	  Sørens	  udsagn	  om	  at	  han	   ’heller	  aldrig	  har	  opfattet	  det	  på	  den	  måde’.	   I	  dette	  tilfælde	  kan	  Enneagrammet	  altså	  anses	  for	  at	  være	  konfliktskabende	  nærmere	  end	  konflikthåndterende,	  eller	  sat	  en	  smule	  på	  spidsen,	  at	  det	  har	  skabt	  den	  konflikt,	  som	  det	  efterfølgende	  skal	  bruges	  til	  at	  håndtere.	  	  
6.3.3	  Det	  umulige	  samarbejde	  Som	   tidligere	   nævnt	   anses	   kendskabet	   til	   selvet	   for	   at	   være	   særlig	   vigtigt	   i	   forbindelse	   med	  teamarbejde.	   Samtidig	   anses	   kendskabet	   til	   de	   andres	   typer	   for	   lige	   så	   vigtigt	   (måske	   endda	  vigtigere),	   f.eks.	   nævner	   Erika,	   at	   hun	   allerede	   kender	   sig	   selv	   godt,	   og	   at	   det	   derfor	   ikke	  ’hjælper	  hende	  så	  meget’	  at	  være	  opdelt	  i	  typegrupper	  på	  kursusdagene.	  I	  stedet	  mener	  hun,	  at	  det	  ville	  være	  bedre	  at	  arbejde	  med	  Enneagrammet	   i	  deres	   faktiske	   team	  ”[…]	   fordi	  for	  mig	  er	  
det	  jo	  vigtigt…	  at	  arbejde	  sammen	  med	  mine	  kollegaer	   […]”	   (F2:209-­‐228).	   Ida	  nævner	   ligeledes	  denne	  betragtning:	  
	  	   68	  
	  Ida:	   Den	   første	   dag,	   der	   var	   vi	   delt	   op	   i	   de	   forskellige,	   den	   gruppe	   man	   hørte	   til,	   og	   man	  
snakkede	   sammen	  med	   dem.	   Og	   der	   kunne	   jeg	  mærke	   der	   v|...	   Det	   kunne	   jeg	   ikke	   bruge	   til	   ret	  
meget...	  JEG	  har	  brug	  for	  at	  være	  sammen	  med	  Nina,	  Hanne,	  JEG	  har	  brug	  for	  at	  være	  sammen	  med	  
de	  FORSKELLIGE	  typer	  [Hanne:	  Mm]	  og	  ha’...	  have	  sat	  et	  reb	  op,	  som	  vi	  skulle	  løse,	  så	  vi	  kunne	  finde	  
ud	  af,	  hvordan	  arbejder	  vi	  sammen	  med	  de	  her	  forskellige	  typer,	  [Hanne:	  Mm]	  for	  jeg	  har	  ikke	  brug	  
for	  at	  bruge	  tid	  groft	  sagt,	  på	  den	  samme	  type	  som	  mig,	  [Hanne:	  Nej]	  for	  jeg	  vidste	  jo	  godt,	  hvor	  jeg	  
hørte	   til,	  men	   jeg	  havde	  brug	   for	  at	  høre	  Hannes	  argumenter,	   [Hanne:	  Mm]	  hvorfor	   tænker	  hun,	  
som	  hun	  gør,	  hvorfor	  tænker	  Nina,	  som	  hun	  gør,	  og	  det	  vil	  give	  mig	  en	  større	  forståelse...	  og	  netop	  
[Hanne:	  Mm]	  når	  det	  er	  på	  arbejde,	  hvordan	   løser	   [Hanne:	  Mm,	   ja]	  vi	   så	  en	  opgave.	  Hvor	  er	  det	  
Nina,	  hun	  er	  stærkest	  henne,	  så	  skal	  hun	  helt	  klart	  bruge	  sine	  ressourcer	  der,	  hvor	  kan	  vi	  bruge	  mig	  
henne?...	   og	  der	   synes	   jeg	  eksempelvis,	   jeg	   synes	  den	  var	   så	  god,	  den	  øh	  det	  var	   så	   sjovt	  at	   se	  på	  
hotellet,	   hvor	   han	   satte	   et	   langt	   reb	   op,	   og	   hvordan	   de	   her	   to	   typer,	   de	   skulle	   løse	   den	   opgave	  
sammen,	  det	  gik	  op	  i	  hat	  og	  briller...	   (F1:1398-­‐1412)	  Den	  episode,	  som	  Ida	  refererer	  til	  i	  citatet,	  er	  en	  kursusdag,	  hvor	  to	  forskellige	  typer	  har	  fået	  til	  opgave	  at	  slå	  knude	  på	  et	  reb	  uden	  at	  kommunikere	  med	  hinanden,	  hvilket,	  som	  det	  fremgår	  af	  passagen,	   ’går	  op	   i	  hat	  og	  briller’	   (F1:426-­‐430).	  På	  denne	  måde	  kan	  det	  siges,	  at	  deltagerne	  dels	  er	  blevet	  ansporet	  til	  at	  finde	  ligheder	  med	  medarbejdere	  af	  samme	  type	  (typegrupperne),	  dels	  til	  at	  se	  forskelligheder	  fra	  medarbejdere	  af	  andre	  typer,	  og	  at	  der	  derved	  med	  inddragelsen	  af	   Enneagrammet	   opstår	   et	   forholdsvist	   omfattende	   grænsedragningsarbejde.	   Samtidig	  indlejres	   det	   i	   en	   diskurs,	   hvor	   der	   etableres	   en	   sandhed	   om,	   at	   samarbejde	   uden	  Enneagrammet	  er	  problematisk,	  måske	  endda	  umuligt	   (vi	  må	   forstå	  vores	   typeforskelligheder	  for	   ikke	   at	   komme	   i	   konflikt	   og	   for	   at	   kunne	   løse	   opgaver),	   og	   magtteknologien	   har	   således	  nødvendiggjort	  sig	  selv.	  	  
6.3.4	  Delkonklusion	  I	   det	   ovenstående	   har	   jeg	   anskueliggjort	   og	   diskuteret,	   hvordan	   arbejdsmåder	   og	   adfærd	  knyttes	  tæt	  til	  personligheden	  og	  derved	  bliver	   individets	  eget	  anliggende,	  hvilket	  bevirker,	  at	  der	  sker	  en	  omfordeling	  af	  rettigheder	  og	  pligter	  i	  teamet.	  	  Jeg	  har	  ligeledes	  anskueliggjort,	  hvordan	  Enneagrammet	  ansporer	  teammedlemmerne	  til	  at	  se	   forskelligheder,	   som	   ofte	   begribes	   i	   dikotomier.	   I	   flere	   eksempler	   har	   dette	   fokus	   på	  forskelligheder	   den	   effekt,	   at	   relationen	   mellem	   teammedlemmerne	   bliver	   problematisk.	  Paradoksalt	   nok	   oplever	   teammedlemmerne	   alligevel,	   at	   opmærksomheden	   på	  forskellighederne	   afhjælper	   deres	   konflikter,	   idet	   de	   ikke	   lægger	   mærke	   til,	   at	   det	   netop	   er	  teknologien,	   der	   introducerer	   og	   installerer	   de	   typeattributter	   og	   forskelligheder,	   som	   giver	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anledning	  til	  konflikt.	  I	  denne	  forbindelse	  kan	  det	  yderligere	  bemærkes,	  at	  idet	  konflikter	  bliver	  et	   spørgsmål	   om	   forskellige	   personligheder,	   så	   holder	   de	   op	  med	   at	   kunne	   handle	   om	   reelle	  uenigheder	   om	   arbejdets	   tilrettelæggelse	   og	   prioriteringer.	   Dette	   får	   virksomheden	   til	   at	  fungere	   på	   den	   bestemte	   måde,	   at	   ledelsesopgaven	   ikke	   bliver	   at	   finde	   en	   afklaring	   på	  uenighederne	  (hvad	  er	  f.eks.	  proceduren	  for	  arkivering	  og	  for	  overtagelsen	  af	  kollegaers	  kunder	  i	   ferieperioder?),	   men	   i	   stedet	   at	   få	   medarbejderne	   til	   at	   acceptere	   dem	   af	   hensyn	   til	   deres	  forskellige	  personligheder.	  Endvidere	   har	   jeg	   problematiseret,	   hvordan	   individer,	   der	   yder	   modstand,	   indirekte	   og	  direkte	  kan	  tvinges	  til	  at	  deltage	  i	  Enneagram-­‐praksisserne,	  og	  hvordan	  der	  ikke	  alene	  kræves	  deltagelse,	  men	  deltagelse	  med	  den	  rette	  indstilling.	  Yderligere	   har	   jeg	   tydeliggjort	   magtens	   forførende	   egenskaber	   i	   forbindelse	   med	   de	  (op)gaver,	  der	  gives	  til	  Perfektionisten,	  og	  problematiseret,	  hvordan	  Perfektionisten	  bliver	  den	  eneste	  type,	  der	  åbent	  kan	  miskrediteres	  af	  de	  andre	  teammedlemmer.	  Afslutningsvis	   har	   jeg	   påpeget,	   hvordan	   der	   etableres	   en	   sandhed,	   hvor	   samarbejde	   uden	  om	  Enneagrammet	   er	   problematisk	   eller	   umuligt,	   og	   at	   teknologien	   således	  nødvendiggør	   sig	  selv.	  	   	  
	  	   70	  
7	  Konklusion	  og	  Perspektivering	  Ovenstående	  analyse	  har	  haft	  et	  enkelt	  team	  som	  genstand	  for	  undersøgelse,	  men	  som	  teknologi	  rækker	  Enneagrammet	  ud	  over	  de	  7	  mennesker,	  der	  taler	  i	  dette	  speciale.	  Som	   nævnt	   i	   specialets	   indledning	   anvendes	   Enneagrammet	   i	   det	   danske	   erhvervsliv,	   og	  alene	   en	   overfladisk	   Google-­‐søgning	   viser	   10	   konsulentvirksomheder,	   som	   tilbyder	   kurser,	  personlig	   udvikling,	   coaching	   og	   teambuilding	   med	   Enneagrammet.	   Ifølge	   en	   artikel	   på	  JobIndex15	  har	  35.000	  personer	  i	  løbet	  af	  de	  sidste	  3-­‐4	  år	  klikket	  sig	  igennem	  en	  Enneagram-­‐test	  fra	  THINK	  ABOUT	  IT.	   I	  artiklen	   fremlægges	  Enneagrammet	  som	  en	  psykologisk	  model	   til	   trods	  for	  det	  fraværende	  videnskabelige	  belæg.	  I	  det	   følgende	  vil	   jeg	  kort	  opridse	   specialets	  konklusioner	  og	  herefter	  pege	  på	  nogle	  af	  de	  perspektiver,	  som	  kan	  tages	  op	  i	  forlængelse	  af	  dette	  speciale.	  	  Med	   ovenstående	   analyse	   har	   jeg	   vist,	   hvordan	   der	   introduceres	   og	   etableres	   bestemte	  sandheder	  med	  Enneagrammet.	  Heraf	  vil	  jeg	  udpege	  to,	  som	  synes	  grundlæggende	  nødvendige	  for	  magtens	  virke.	  Den	   første	   er,	   at	   typologien	   er	   en	   gyldig	   forklaring	   på	   mennesker	   og	   deres	   adfærd.	   Med	  denne	   grundlæggende	   præmis	   introduceres	   yderligere	   sandheder	   med	   bestemte	  magteffekter	  til	  følge:	  
• Individernes	   arbejdsmæssige	   aktiviteter	   struktureres	   på	   baggrund	   af	   deres	   types	  karakteristika.	  
• Individernes	   rettigheder	   og	   pligter	   installeres	   og	   omfordeles,	   idet	   bestemte	   typer	  privilegeres	  og	  andre	  miskrediteres.	  
• Grundet	  personlighedens	  fasthed	  tildeles	  medarbejdernes	  faglige	  kvalifikationer	  en	  underordnet	  betydning.	  
• Der	   kan	   ses	   bort	   fra	   medarbejdernes	   omstændigheder	   og	   betingelser,	   idet	  problematiske	  aspekter	  kan	  tilskrives	  deres	  personlighed.	  Med	   disse	   fire	   punkter	   kan	   det	   konkluderes,	   at	   der	   med	   Enneagrammet	   skabes	   en	  arbejdsplads,	  hvor	  personligheden	  bliver	  bestemmende	  for	  medarbejdernes	  aktiviteter,	  og	  hvor	  forringelser	  af	  medarbejderens	  vilkår	  bliver	  mulige	  og	   legitime	   -­‐	   idet	  problemer	  og	  konflikter	  har	  deres	  udspring	  i	  medarbejderens	  personlighed,	  må	  medarbejderen	  finde	  deres	  løsning	  inde	  
i	  sig	  selv	  gennem	  bearbejdning	  af	  tanker	  og	  adfærd.	  	  Den	  anden	  grundlæggende	  sandhed,	  der	  etableres,	  er	  typologiens	  sammenknytning	  med	  Det	  Etiske	  Menneske.	  For	  at	  kunne	  begribe	  sig	  selv	  som	  etiske	  subjekter	  må	  medarbejderne:	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• Performe	   en	   særlig	   form	   for	   selvrefleksion	   -­‐	   de	   må	   genkende	   og	   erkende	  Enneagramtypens	   egenskaber	   i	   sig	   selv	   gennem	   de	   forskellige	  subjektiveringspraksisser,	  som	  jeg	  har	  peget	  på	  i	  analysen.	  
• Deltage	  i	  subjektiveringspraksisserne	  med	  den	  rette	  positive	  indstilling.	  Samtidig	   forpligtes	   medarbejderne	   på	   deres	   subjektivering:	   selverkendelsen	   og	   typens	  egenskaber	   bekendes	   og	   performes,	   og	   de	   underlægges	   fremmede	   instansers	   viden	   og	  vejledning	   på	   vejen	   mod	   transformation	   –	   frelsen	   fra	   de	   dele	   af	   personligheden,	   som	  teknologien	   har	   udskilt	   som	   svagheder.	   Med	   selverkendelsen	   installeres	   Enneagramtypen	   i	  individet,	   som	   herved	   gøres	   regulerbart	   på	   et	   meget	   specifikt	   og	   konkret	   niveau.	   Jeg	   har	  endvidere	   påpeget	   de	  mekanismer,	   hvormed	  medarbejderne	   påtvinges	   subjektiveringen	   som	  Enneagramtyper,	   også	   i	   tilfælde	   af	   åbenlys	   modstand,	   og	   synliggjort	   teammedlemmernes	  omfattende	  identifikation	  med	  deres	  typer.	  På	   baggrund	   af	   dette	   kan	   det	   konkluderes,	   at	   inddragelsen	   af	   Enneagrammet	   har	  omsiggribende	  og	  uundgåelige	  konsekvenser	  for	  medarbejdernes	  identitetsdannelse.	  Analysen	  har	  desuden	  vist,	  at	  de	  identiteter,	  der	  dannes	  med	  Enneagrammet,	  har	  betydelige	  effekter	   i	   forbindelse	  med	  de	  kollegiale	  relationer.	   I	   forbindelse	  med	  dette	  har	   jeg	   fremhævet,	  hvordan	   der	   opstår	   det,	   som	   jeg	   samlet	   har	   betegnet	   som	   forskellighedseffekter,	   og	   vist,	  hvordan	   teknologien	   nødvendiggør	   sig	   selv	   på	   flere	   områder:	   i	   takt	   med	   at	   forskelligheden	  introduceres,	   oplever	   individerne,	   1)	   behov	   for	   et	   redskab	   til	   at	   forstå	   og	   forklare	   sig	   selv	   og	  hinanden,	   2)	   at	   konflikthåndtering	   og	   samarbejde	   bliver	   problematisk	   eller	   umuligt	   uden	  Enneagrammet.	   Jeg	   har	   endvidere	   peget	   på,	   at	   teamets	   relationer	   bliver	   konfliktfyldte	   og	  samarbejde	   besværliggøres,	   uden	   at	   de	   involverede	   individer	   har	   blik	   for	   teknologiens	  indgriben.	   Netop	   denne	  magtens	   evne	   til,	   i	   sin	   egen	   sandhed,	   at	   usynliggøre	   sig	   selv,	   gør	   det	  svært	  for	  individerne	  at	  frigøre	  sig	  fra	  dens	  net.	  Afslutningsvis	  har	  jeg	  peget	  på	  den	  konkrete	  praktiske	  konsekvens,	  at	  reelle	  uenigheder	  om	  f.eks.	   arbejdets	   tilrettelæggelse	   har	   svært	   ved	   at	   finde	   en	   afklaring,	   og	   i	   stedet	   blot	   må	  accepteres/respekteres	  som	  forskelligheder	  i	  personligheden.	  	  	  Dette	   speciale	   har	   fokuseret	   på	   Enneagrammets	   betydning	   og	   effekter	   i	   arbejdslivet,	   men	   er	  langt	   fra	   en	   udtømmende	   vidensproduktion	   om	   de	   mekanismer,	   der	   igangsættes	   med	  teknologien.	  Der	  er	  en	  lang	  række	  emner,	  som	  ville	  være	  relevante	  at	  udforske	  i	  forlængelse	  af	  min	   undersøgelse.	   Jeg	   har	   i	   specialet	   anskueliggjort	   subjektiveringernes	   magtfuldhed,	   og	   en	  undersøgelse	  af	  Enneagrammets	  psykologiske	  konsekvenser	  ville	  være	  helt	  oplagt.	  Her	  tænker	  jeg	   særligt	   på	   teknologiens	   ganske	   tydeligt	   grænseoverskridende	   effekt	   på	   Nina,	   den	   sociale	  miskreditering	   af	   Erika,	   og	   Dortes	   dilemma	   i	   valget	   mellem	   eksklusion	   eller	   accept	   af	   en	  identitet,	  som	  er	  hende	  fremmed.	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En	   anden	   oplagt	   undersøgelse	   ville	   være	   en	   grundigere	   granskning	   af	   Enneagram-­‐litteraturen.	   I	   denne	  møder	  man	   påstande	   om	  Enneagrammets	   gavnlighed	   for	   virksomheders	  effektivitet.	  På	  baggrund	  af	  specialets	  konklusioner	  er	  der	  dog	  belæg	  for	  at	  stille	  spørgsmålstegn	  ved	  dette.	  Der	  er	  ikke	  tvivl	  om,	  at	  Enneagrammet	  er	  effektivt	  som	  pastoral	  teknologi,	  men	  hvem	  kommer	  det	  egentlig	  til	  gode?	  De	   talrige	  spirituelle	  og	  religiøse	  referencer	   i	  Enneagram-­‐litteraturen	  er	  et	  andet	  element,	  som	  jeg	  har	  undladt	  at	  behandle	  i	  dette	  speciale.	  Når	  Nina	  tager	  fat	  i	  Enneagrammets	  religiøse	  aspekter,	   er	   det	   ikke	   grebet	   ud	   af	   den	   blå	   luft.	   Litteraturen	   er	   righoldig	   på	   uigennemsigtige	  henvisninger	   til	   ’gammel	   viden	   og	   visdom’	   og	   eventyrrejsende	   guruers	   opdagelse	   af	   samme	  (Christensen,	   2005),	   sælsomme	   åbenbaringer	   af	   mennesket	   som	   ’et	   lysvæsen	   dækket	   af	  tjærepletter	  og	  mørke	  skorper’	  (Riso	  &	  Hudson,	  2005),	  og	  heller	  ikke	  Lapid-­‐Bogda	  lægger	  skjul	  på,	   ’at	   Enneagrammet	   ikke	   kun	   har	   et	   psykologisk	   fundament’	   (Lapid-­‐Bogda	   2007,	   XV).	  Enneagrammet	  er	   ligeledes	  en	  del	  af	  undervisningen	  ved	  Institute	   for	  Pastoral	  Studies,	  Loyola	  University,	  Chicago,	  hvor	  der	  undervises	  i	  trosbaseret	  lederskab16.	  Man	  kan	  spørge	  sig	  selv,	  om	  virksomhederne	  har	  opdaget,	  hvad	  de,	  i	  personlighedspsykologiens	  navn,	  har	  inviteret	  ind,	  når	  de	  tilbyder	  medarbejderne	  personlig	  udvikling	  med	  Enneagrammet.	  	  Afslutningsvis	  vil	  jeg	  placere	  Enneagrammet	  som	  en	  del	  af	  den	  samfundsmæssige	  tendens,	  som	  Bovbjerg	   peger	   på	   i	   ”Selvrealisering	   i	   arbejdslivet”,	   nemlig	   det	   psyko-­‐religiøses	   indtog	   i	  arbejdslivet.	   Bovbjerg	   problematiserer	   bl.a.,	   hvordan	   personlig	   udvikling	   med	   de	   psyko-­‐religiøse	   teorier	  præsenteres	  som	  et	   tilbud	  til	  medarbejderen,	  som	  det	  er	  svært	  at	  sige	  nej	   til.	  Min	  undersøgelse	  har	  tilvejebragt	  et	  eksempel	  på,	  at	  der	  takkes	  nej	  til	  tilbuddet,	  og	  i	  forlængelse	  af	  specialets	  analyse	  kan	  man	  spørge:	  har	  tilbuddet	  mon	  forvandlet	  sig	  til	  et	  påbud?	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ABOUT US 
The Institute of Pastoral Studies (IPS) educates adults for professional ministry, 
spiritual development and faith-based leadership in other professions. Through their 
course of study and their spiritual formation, students develop real-world knowledge 
and skills in theological reflection, in ministerial practice and in ethical judgment. 
Some distinctive features of IPS include: 
• Diverse and international faculty and students rich with multicultural ideas and 
viewpoints. 
• An experience-based adult model of education valuing students' personal and 
professional backgrounds as an essential dimension of the curriculum. 
• A university setting giving students access to interdisciplinary professional graduate 
offerings across such areas as social work, education, business and law. 
• A formation component facilitating integration of course content and 
ministerial/spiritual identity through pastoral counseling, spiritual direction, and 
identity integration  
• A superb metropolitan location offering countless professional development 
opportunities for students through internships sites, field education placements 
and practicums close to IPS' location in the heart of the city at the Water Tower 
Campus. 
For more information about IPS' educational goals, please see Mission and Vision. 
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SUMMER 2011 COURSES 
Registration begins February 14, 2011 through LOCUS. 
 
COURSES AND DESCRIPTIONS 
All students are required to have internet access.  This schedule is subject to change. 
  THE CHURCH AND ITS MISSION (IPS 402-001) Class #2555 Online* Instructor:  Brett 
Hoover Term C: June 7 - July 26, 2011 *Required synchronous sessions:  Tuesday 
evenings, 7:00-8:15 pm CDT (8:30 for final class).  Please notify the instructor before 
sessions begin if you are using Blackboard and Wimba for the first time. NOTE:  Because this 
course meets almost have the number of times of a course during the year, expect to move 
much faster and read a bit more each week.  You will need to have speakers and a 
microphone on your computer (or a headset) for the synchronous sessions.      This 
course proposes to explore ecclesiology, the theology of the Church and its mission in the 
world.  Because in the United States we have parishes and congregations representing diverse 
cultural, racial, denominational, and socioeconomic backgrounds, their study is a good 
introduction to the catholicity (universality) of the Church and to ecumenical relations.        The 
Church is both a product and a transformer of its context.  This course begins with the cultural 
and religious context of the Church in the United States.  Our conclusions there take us to the 
heart of different ecclesiological traditions—understandings of the Church across history and 
geography—including and especially the Roman Catholic traditions of the Second Vatican 
Council.  We will examine the four marks of the Church (one, holy, catholic, and apostolic), 
focusing particular attention on unity (not uniformity) in a fragmented and globalized era.  We 
will also look at different articulations of the Church's mission in its context today.  All this 
prepares students to return to their local faith communities with new questions and resources in 
order to minister to God’s multifold people.   Required texts: -----Ecclesiology for a Global 
Church: A People Called and Sent /Richard R. Gaillardetz. Maryknoll, NY: Orbis Books, 2008. ---
--The Changing Face of Church: Emerging Models of Parish Leadership /Marti R. Jewell and 
David A. Ramney.  Chicago: Loyola Press, 2010. -----An Introduction to Ecclesiology: 
Ecumenical, Historical, and Global Perspectives /Verli-Matti Kärkäinen.  Downers Grove, IL: 
Inter-Varsity Press, 2002 Click here for a copy of the syllabus.   
THE EXPERIENCE OF GOD IN A PLURALISTIC WORLD (IPS 408-001) Class #2545 Lake Shore 
Campus; meet in Regis Hall Monday – Thursday, June 20 – Thursday, June 30, 
2011 Instructor:  Anne Luther  Term: MN6 3 IPS semester hours = 3 Institute for Adult Spiritual 
Renewal courses plus extra readings and an integrative paper.  Students must attend all 
sessions and register for Adult Spiritual Renewal course and IPS course through LOCUS prior to 
date posted above in order to not receive late registration fees.  Go to: 
!"#$%&'!!!!"##$%&&'()*+,(&-$.&/)/,+0-).1.(00+23455*."#0'!
http://www.asrenewal.org for Adult Spiritual Renewal registration.  Institute for Adult Spiritual 
Renewal #103 (Monday, June 20-Thursday, June 23, 9:00am– 11:30am)       
Living, Learning, and Praying in a Pluralistic World, Peter Gilmour We live in a new 
religious world.  The United States has become the most religiously diverse nation on the face 
of the earth.  The continuing migration of peoples coupled with increasing knowledge of various 
faith groups creates new challenges and opportunities for all religions.  This course will explore 
this phenomenon, and its implications for religious/spiritual traditions and peoples.  The 
Parliament of the World’s Religions that met in Melbourne, Australia in 2009, as well as the four 
previous Parliaments, will be highlighted in this course. Institute for Adult Spiritual Renewal 
#112 (Monday, June 20-Thursday, June 23, 2:00pm-4:30pm)       
God in Biblical Narrative, Robert Ludwig What is the character of the divine?  This course will 
explore "God" in both Old and New Testament narratives--the God who emerges in the sacred 
stories of our tradition. The dialogical and relational God of ancient Israel is the "Abba" of Jesus 
and Trinitarian God implied in New Testament interpretations of Jesus.  Sacred story captures 
the subtle dynamics of revelation and faith enmeshed in lived existence and the struggle for life 
and meaning--in ways that challenges conventional images of God grounded in the 
abstractions doctrine and catechesis.  Institute for Adult Spiritual Renewal #210 - (Monday, 
June 27 - Thursday, June 30, 2:00pm-4:30pm)      
Stories of Spiritual Wisdom, Jack Shea In the spiritual traditions of the world storytelling has 
always been placed in the service of spiritual development.  From earliest times spiritual 
teachers have crafted stories to evoke Spirit and introduce people into the subtle dynamics of 
the spiritual life.  Although the stories are historically conditioned, rife with the assumptions and 
conflicts of the times in which they were told, they are still able to express and communicate 
spiritual wisdom.  These stories are an inheritance, a rich resource for contemporary interest in 
spirituality.  We will tell and explore stories from Jewish, Christian, Sufi, Buddhist, Hindu, and 
Native American traditions.   
THE LITERATURE OF ANCIENT ISRAEL                               (IPS 417-001)  Class 
#2420 Online* Instructor:  David Frenchak Term: C, June 6 - July 29, 2011    *Required online 
synchronous times, Wednesdays, 8:00p.m., Central Standard Time      This course is an 
introduction to the Old Testament, the sacred literature of both Christians and Jews. Its focus is 
the faith of ancient Israel—how it emerged and developed and expressed itself in a story 
tradition.  Story is the way Israel did theology, how it attempted to express and understand its 
experience of God and its relationship with God.  We will explore Old Testament theology—in its 
origins and in its meaning for today.  We will read texts from the Pentateuch, the historical and 
the prophetic books, and what is known as “the Second Temple Period”—the time after the 
Babylonian Exile, leading up to the beginnings of the New Testament period.  These are the 
books that chronicle Israel’s record of its relationship with its God—its understanding of God’s 
revelation and Israel’s faith.  The focus will be on biblical “hermeneutics”—attempting to 
understand the meaning of these texts in their original historical-cultural contexts, and how 
they might translate to our present situation.  In order to reconstruct the meaning of Old 
Testament texts for their original audiences, we will employ the methods of modern critical 
biblical scholarship. The aim of our efforts to recover the ancient cultural, religious, and literary 
contexts of the Old Testament is the authentic appropriation of this literature in our present-day 
contexts of pastoral ministry and personal spiritual growth.      The course is divided into three 
parts: (1) Introduction and Exodus, (2) The Conflict between Kings and Prophets, Royal and 
!"#$%&'!!!!"##$%&&'()*+,(&-$.&/)/,+0-).1.(00+23455*."#0'!
Prophetic Consciousness, and (3) The Post-Exilic or Second Temple Period. Required Texts: -----
Brueggemann, Walter.  An Introduction to the New Testament. -----Brueggemann, Walter.  An 
Unsettling God: The Heart of the Hebrew Bible. -----A Copy of the Bible in Contemporary 
Translation. Click here for a copy of the syllabus.    
THE NON-VIOLENT STRUGGLE (IPS 426 -001) Class #2424 Lake Shore Campus; meet in 
Regis Hall Monday – Thursday, June 20 – Saturday, July 2, 2011 Instructor:  Anne Luther 
 Term: MN6 3 IPS semester hours = 3 Institute for Adult Spiritual Renewal courses plus extra 
readings and an integrative paper.  Students must attend all sessions and register for Adult 
Spiritual Renewal course and IPS course through LOCUS prior to date posted above in order to 
not receive late registration fees.  Go to: http://www.asrenewal.org for Adult Spiritual Renewal 
registration.  Institute for Adult Spiritual Renewal #110 (Monday, June 20-Thursday, June 23, 
2:00pm–4:30Pm)       
Choosing Compassion: An Alternative to Control and Conflict,  Michael Crosby, OFM, 
Cap Power and relatedness are at the heart of the universe as well as the Gospel 
message.  However, too often our way of using power in our relationships (individually, 
communally and collectively) reveal negative dynamics rather than ones that are 
constructive.  This interactive session will build on Crosby’s popular web-based 
program.  Participants will leave with a tool they can use in their own lives and ministries that 
will address the conflicts and violence in, among and around us in ways that will lead to 
increasing nonviolence, peace, love and compassion. Institute for Adult Spiritual Renewal #130 
(Friday, June 24, 2:00pm-6:00pm and Saturday, June 25, 9:00am-4:00pm)      
 Non-Violence, Spirituality, Theology and Tactics, Anthony Padovano This course, with 
lecture, film and discussion, explores the seductive appeal of violence, its fatal consequences, 
and the attitudes and tactics which lead to conflict resolution and peace.  Non-violence is a 
hallmark of contemporary spirituality. Institute for Adult Spiritual Renewal #231 (Friday, July 1, 
2:00pm-6:00pm and Saturday, July 2, 9:00am-4:00pm)       
Jesus and the Way of Peace, Hope and Love, John Dear In these times of economic 
hardship, church scandals, war, global poverty, nuclear weapons and climate change, it’s rare to 
hear the key gospel values of peace, hope and love recommended, and yet that is exactly what 
Jesus taught.  During this course we will reflect on Jesus’ Gospel teachings on peacemaking and 
our common mission of peace; universal love as compassion and active non-violence; and hope 
as confidence in the resurrection and on non-cooperation with the culture of violence and 
death.  With presentations and group discussion we will renew our own discipleship commitment 
to the non-violent Jesus and go forward to be Gospel people of peace, hope and love.   
SPIRITUALITY AND THE HUMAN EXPERIENCE IPS 427- 001 Class #2425 Lake Shore 
Campus; meet in Regis Hall Monday – Thursday, June 20 – Thursday, July 7, 
2011 Instructor:  Anne Luther Term: MN6 3 IPS semester hours = 3 Institute for Adult Spiritual 
Renewal courses plus extra readings and an integrative paper.  Students must attend all 
sessions and register for Adult Spiritual Renewal course and IPS course through LOCUS prior to 
date posted above in order to not receive late registration fees.  Go to: 
http://www.asrenewal.org for Adult Spiritual Renewal registration.  Institute for Adult Spiritual 
Renewal #111 (Monday, June 20-Thursday, June 23, 2:00pm-4:30pm)       
From Idols to Ideals:  How to Stop Worshipping the Idols of our Personality and 
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Embrace the Ideals of our Essence, Jerry Wagner The idols of our personality beckon us to 
security and happiness.  But to reach their promised land, we must pledge our unwavering 
devotion and fealty to them.   On the other hand, our essence or genuine self invites us to a 
deeper security and well-being.  It is a gentle calling, doesn’t use threats, and so is not as easily 
noticed.  We are accompanied along this path by virtues and guided by appropriate ideas and 
ideals.  We’ll recollect the times when we experienced these virtues and ideals. Institute for 
Adult Spiritual Renewal #230 (Friday, July 1, 2:00pm–6:00pm and Saturday, July 2, 9:00am-
4:00pm)       
Finding a True Course in a Changing World, Margaret Silf We live in times of immense 
change and uncertainty.  How can we find solid ground in this shifting world scene, and learn to 
sift the authentic from the illusory?  How can we live true to the Christian vision amid all this 
flux and apply the tools of spiritual discernment to our daily lives?  How can we begin to let go 
of the baggage that is impeding our journey, and learn to travel more lightly, following the One 
who is the Way?  This is a weekend to explore in practical and enjoyable ways some of the tools 
of Christian discernment, especially in light of the teaching of Ignatius Loyola. Institute for Adult 
Spiritual Renewal #310 (Monday, July 4-Thursday, July 7, 2:00pm-4:30pm)       
Spirituality of Men, Paul Giblin This brief course will explore the contemporary context of 
men, including their relationship to their inner lives, emotions, bodies, work, friendships and 
intimacy, in terms of their spiritual journeys, prayer lives, and meaning making processes.  We 
will consider individual and group spiritual direction, workshop/educational approaches to men’s 
work.  
 SPIRITUALITY, SEXUALITY AND THE BODY      (IPS 430-001) Class 
#1953 Online* Instructors: Evelyn and James Whitehead Term: C, June 6 - July 29, 2011 *No 
synchronous sessions are scheduled or required for this course.    This course explores the 
relationships among spirituality, sexuality and the body in Christian experience, past and 
present.  In a reflective format, sessions draw on resources in Scripture and Christian history, 
current cultural and psychosexual research, and the religious experience of participants.  The 
goal is a deeper appreciation of the vital links between body and spirit, between sexuality and 
spirituality in Christian living.      The course is designed for persons in ministries of spiritual 
direction, pastoral counseling, and health care, as well as religious formation in the settings of 
parish, university ministry, and retreat work.  The course also welcomes those seeking a more 
profound personal integration of sexuality and spirituality in their own lives.      Themes to be 
treated include:           The Wisdom of the Body Christian           Tracing How Sexuality 
Matures           Relationships: Attachment, Mutuality, Romance           Befriending the 
Body           The Body at Prayer           Praying with God's Desire           Exploring a Spirituality 
of Pleasure           The Disciplines of EROS: Feasting and Fasting Required Texts: -----
Whitehead/Whitehead.  Wisdom of the Body: Making Sense of Our Sexuality.  Crossroad, 2002 -
----Whitehead/Whitehead.  Holy Eros: Pathways to a Passionate God.  Orbis, 
2009. Recommended Reading List: -----DeLeon ,Roy. Praying with the Body: Bringing the 
Psalms to Life.  Paraclete Press, 2009 -----Nelson, James.  Between Two Gardens: Reflections 
on Sexuality and Religious Experience. Wipf and Stock, 2008.  -----Paulsell, Stephanie. 
Honoring the Body: Meditations on a Christian Practice.  San Francisco: Jossey-Bass, 2002.  ----
-Salzman, Todd  & Michael G. Lawler.  The Sexual Person: Toward a Renewed Catholic 
Anthropology.   Georgetown University Press, 2008.   -----Snowber,Celeste.  Embodied Prayer: 
Toward Wholeness of Body, Mind, and Soul.  Wood Lake Publishers (Canada), 2004. -----Ryan , 
Thomas, ed.  Reclaiming the Body in Christian Spirituality.  Paulist Press, 2005.   
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FAITH DEVELOPMENT AND LIFE’S JOURNEY (IPS 435- 001) Class #2426 Lake Shore 
Campus; meet in Regis Hall Monday – Thursday, June 27 – Thursday, July 7, 
2011 Instructor:  Anne Luther  Term: MN4 3 IPS semester hours = 3 Institute for Adult Spiritual 
Renewal courses plus extra readings and an integrative paper.  Students must attend all 
sessions and register for Adult Spiritual Renewal course and IPS course through LOCUS prior to 
date posted above in order to not receive late registration fees.  Go to: 
http://www.asrenewal.org for Adult Spiritual Renewal registration.  Institute for Adult Spiritual 
Renewal #203 (Monday, June 27-Thursday, June 30, 9:00am-11:30am)       
Critical Life Stages on Our Faith Journey,  Wil Hernandez It is true that our faith journey 
can at times be mystifying but we can decipher certain critical movements that are 
nonnegotiable to the development and maturation of our faith.  Using Fowler’s Stages of Faith 
as a backdrop while focusing more specifically on Hagberg and Guelich’s The Critical Journey 
application, this course addresses the intriguing shape and texture of our spiritual journey, the 
connection between its stages and our formation, and the role of sacred companioning on our 
faith journey. Institute for Adult Spiritual Renewal #212 (Monday, June 27-Thursday, June 30, 
2:00pm-4:30pm)       
Thomas Merton and Contemporary Spirituality,Anthony Padovano Spirituality is rooted in 
biography.  The sacred is inseparable from the narrative of our lives.  Thomas Merton lived a life 
that reflected the tensions and yearnings of our age.  His writings are among the best spiritual 
works of our era.  In lecture, film and discussion we shall take this journey with him. Institute 
for Adult Spiritual Renewal #301 (Monday, July 4-Thursday, July 7, 9:00am-11:30am)      
 Being Adult in Our Faith:  New Perspectives, Diarmuid O’Murchu, MSC Based on his 
recent book, Adult Faith, Diarmuid will explore adult faith development, relating it to the 
evolving consciousness in the world and church of our time. 
SPIRITUALITY FOR A NEW AGE IPS 436- 001 Class #2427 Lake Shore Campus; meet in 
Regis Hall Monday – Thursday, June 27 – Thursday, July 7, 2011  Instructor:  Anne 
Luther Term: MN4 3 IPS semester hours = 3 Institute for Adult Spiritual Renewal courses plus 
extra readings and an integrative paper.  Students must attend all sessions and register for 
Adult Spiritual Renewal course and IPS course through LOCUS prior to date posted above in 
order to not receive late registration fees.  Go to: http://www.asrenewal.org for Adult Spiritual 
Renewal registration.  Institute for Adult Spiritual Renewal #202 - (Monday, June 27-Thursday, 
June 30, 9:00am-11:30am)      
 “Christ” Then and Now,  Michael Morwood This course will explore how we might meet the 
challenge posed by Raimon Panikkar: “To the third millennium is reserved the task of 
overcoming a tribal Christology”.  How, why and when was Jesus nominated “Christ”?  the 
course will contrast the religious worldview of the first century with our contemporary worldview 
and raise important and challenging issues about “Christ” terminolo Institute for Adult Spiritual 
Renewal #211 - (Monday, June 27 - Thursday, June 30, 2:00pm-4:30pm)     
 God’s Unfinished Story, Margaret Silf We are part of a vast cosmic story, and our personal 
story is a unique strand of this great tapestry.  During this week we will explore our own place 
in this story and, in particular, the questions: What do the events of 2000 years ago mean in 
the context of a universe story that is perhaps almost 15 billion years old?  We will reflect on 
the pivotal nature of the Incarnation in our cosmic story, looking at how we became homo 
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sapiens, where we might be going, and how our own choices and decisions can powerfully affect 
that unfolding story.  The week will take the form of a journey of discovery rather than simply 
an academic course, and assumes no prior scientific knowledge.  Please bring an open mind and 
an open heart. Institute for Adult Spiritual Renewal #302 - (Monday, July 4 - Thursday, July 7, 
9:00am-11:30am)       
Genesis and the New Cosmology, Paula Hiebert In light of our contemporary scientific 
knowledge about the origins of the universe and of the human species, what credibility can be 
given to the Bible’s stories of beginnings?  Standing firmly in the 21st century, we will explore 
Genesis 1-11, narratives concerning the Primeval Era.  This requires that we understand the 
stories not only within the context of modern cosmology and anthropology but also within the 
context of modern biblical interpretation.  Insights from the ongoing work of biblical scholars 
provide new perspectives from which to read these chapters.  
 ADDICTIONS AND MODES OF THERAPY                             (IPS 474-001) Class 
#1582 Water Tower Campus, Corboy Law Center, Room L08 5 Tuesdays, 9:00.P.M. – 5:00P.M. 
on:  June 21, 28, July 5, 12, and 19, 2011. Instructor:  William Schmidt Term: 
5W4      Addiction is a multi-faceted and complex phenomenon. Addressing this condition 
requires comprehensive understandings of its etiology, its modes of expression, and the range 
of treatment modalities available. Given the wide range of addictive possibilities and its deep 
roots within the human condition, a spiritually and psychologically congruent response is called 
for. This course will address a full range of addictive patterns from such an integrative and 
comprehensive point of view. Required Texts: -----Denning, Patt.  Practicing Harm Reduction 
Psychotherapy: An Alternative Approach to Addictions.  Guilford Press, 2004. ----- Dodes, Lance 
M.  The Heart of Addiction: A New Approach to Understanding and Managing Alcoholism and 
Other Addictive Behaviors.  Perennial Currents, 2002. ----- Thombs, Dennis L. Introduction to 
Addictive Behavior.  Guilford Press, 2006.   
COUPLES COUNSELING                                        (IPS 478 -001) Class #2429 Water Tower 
Campus, Corboy Law Center, Room 205 5 Fridays, 9:00A.M. – 5:00P.M. on:- May 20, 27, June 
3, 10, 17. Instructor:  Paul Giblin Term: 5W3     The marital couple is the building block of a 
healthy family. To understand marital dynamics and options for working with couples is a critical 
component of pastoral care and counseling. The course examines developmental stages of 
marriage, strengths, tasks, and potential struggles associated with each stage. Assessment and 
intervention strategies are covered, including preventative and therapeutic approaches. 
Spirituality in marriage and clinical work is also addressed.    
 ENNEAGRAM SPECTRUM TRAINING AND CERTIFICATION PROGRAM (IPS 479-
001) Class #2428   Water Tower Campus, Corboy Law Center, Room 521 Monday through 
Saturday, July 11 -16, 2011, 9:00a.m. – 5:00p.m. Instructor:  Jerome Wagner Term: 
MN5           The Enneagram spectrum of personality styles has proven to be useful in many 
contexts such as personal, couple, and family therapy; spiritual direction; business consulting 
and coaching for leadership, management and team building; learning and teaching styles in 
educational settings. The Enneagram can be applied on many levels and in many venues. This 
Training and Certification Program is designed for individuals wishing to use the Enneagram in 
workshops, small groups, or one-to-one interactions in business, educational, consulting, 
therapeutic, and spiritual development settings. Individuals wishing to enhance their own 
personal and interpersonal understanding and development can also profit from this training. 
 This course can be taken for certification only for a fee of $990.  Click here for a certificate only 
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registration form.   
RESEARCH METHODS FOR THE PASTORAL COUNSELOR                  (IPS 515-001) Class 
#2430 Water Tower Campus, Corboy Law Center, room 710 5 Thursdays, 9:00a.m. - 5:00p.m., 
on: May 19, 26, June 2, 9, and 16, 2011 Instructor:  Mary Froehle Term: 5W3      This course 
will familiarize students with research methods in counseling and psychology. The course 
considers quantitative and qualitative approaches, experimental research designs, interview and 
survey methods, descriptive and analytical statistics and evaluative research. In the context of 
learning about research analysis, we will consider research readings on counseling and pastoral 
counseling themes.  Required Text: -----Mertens, Donna. Research and Evaluation in 
Education and Psychology: Integrating Diversity with Quantitative, Qualitative, and Mixed 
Methods (3rd ed.). Los Angeles: Sage, 2010. Recommended Texts: Any text with an 
accessible introduction to basic statistics. We will cover topics including measures of central 
tendency, the normal distribution, t-tests, analysis of variance, Chi-square, correlation, and 
regression. One good, reasonably priced such text is: -----Urdan, Timothy. Statistics in Plain 
English (2nd ed.). New York: Psychology Press, 2005. Students may wish to purchase the 
current American Psychological Association (APA) publication manual (6th ed.). Many online 
resources are available that provide information on APA style 6th Edition, though because you 
will be asked to use APA style throughout your studies, many students choose to purchase a 
copy of the style manual. -----American Psychological Association. Publication Manual of the 
American Psychological Association (6th ed.). Washington, DC: American Psychological 
Association, 2010.   
 FOUNDATIONS OF PASTORAL CARE (IPS 564-001) Class 
#2419 Online* Instructor:  Daniel Lunney Term: C, June 6 - July 29, 2011 *Required 
synchronous sessions: Tuesday nights from 7-9 Central Standard Time on June 14 & 28 and 
July 12 & 26.      Pastoral care is the ministry of companioning people in the toughest times of 
their lives – i.e. major transitions, divorce, illness, death, and grief.  This overview course looks 
at the history, theology, and purpose of pastoral care.  Students explore personal loss 
experiences  in conjunction with research on the processes of transition, sickness, and 
dying.   Attention is given to end-of-life issues, suicide, ritual prayer, and theodicy, in the 
context of cultural and interfaith considerations.  The ultimate goal is the development of 
foundational principles and skills necessary to compassionately serve individuals and families in 
parishes and congregations, hospitals, hospice, nursing homes, etc.  Required Books (Ebooks 
acceptable): -----Anderson, Herbert, and Edward Foley, ed. Mighty Stories, Dangerous Rituals: 
Weaving Together the Human and the Divine. San Francisco: Jossey Bass, 2001. -----Dykstra, 
Robert C., ed. Images of Pastoral Care . St. Louis: Chalice Press, 2005. -----Moessner, Jeanne 
Stevenson, ed. Through the Eyes of Women: Insights for Pastoral Care. Minneapolis: Fortress 
Press, 1996. -----Swinton, John, and Richard Payne, ed . Living Well and Dying Faithfully: 
Christian Practices for End-of-Life Care. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Company, 
2009. Available Online:  -----United States Conference of Catholic Bishops. Co-Workers in the 
Vineyard of the Lord: A Resource for Guiding the Development of Lay Ecclesial Ministry. 
Washington: USCCB, 2005. http://www.usccb.org/laity/laymin/co-workers.pdf Suggested 
Books -----Anderson, Herbert, and Kenneth Mitchell. All Our Losses, All Our Griefs: Resources 
for Pastoral Care. Philadelphia: Westminster Press, 1983. -----Archdiocese of Chicago. The 
Catholic Handbook for Visiting the Sick and Homebound 2011. Chicago: Liturgical Press, 2010. -
----Glen, Genevieve, Marilyn Kofler, and Kevin O'Connor. Handbook for Ministers of Care. 
Chicago: Liturgical Training Press, 2007. -----Kelley, Patricia, and Maggie Callahan. Final Gifts: 
Understanding the Special Awareness, Needs, and Communications of the Dying. New York: 
Bantam Books, 1997. -----Smith, Margaret. Facing Death Together: Parish Funerals. Chicago: 
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Liturgical Training Press, 2007  
 
SOCIAL JUSTICE COMMUNITY DEVELOPMENT 
CHURCH BASED COMMUNITY DEVELOPMENT (IPS 650-001) Class #2432 Water Tower 
Campus 1 week intensive,  9:00a.m. – 4:00p.m., Monday, May 23 – Friday, May 27, 
2011 Instructor:  Wayne Gordon Term: MN2  SOCIAL JUSTICE FINAL PROJECT SEMINAR (1 
credit hour course required for Social Justices Students in final semester) (IPS 671-001) Class 
#2626  Water Tower Campus Dates and times to be decided with the 
instructor. Instructor:  Susan Rans Term: C, June 6 - July 29, 2011  ECONOMIC JUSTICE AND 
GLOBALIZATION            (IPS 625-001) Class #2431 Water Tower Campus, Corboy Law Center, 
Room 426 2 weeks, Monday through Friday, 8:30a.m. – noon, July 11 -  15 and July 18 – 
22,  2011 Instructor:  Pamela Brubaker   Term: MN5      This course examines approaches to 
and dynamics of globalization, its impact on human communities and the earth, and its 
challenges to Christian faith and ethics. We will explore various Christian responses to 
globalization as an economic justice issue, including Roman Catholic Social Teaching and the 
work of the World Council of Churches. The course will focus on the impacts of globalization in 
the U.S. and abroad and include resources and strategies for how individuals and groups can 
respond. Assignments include a course journal, book review, class debate, and a reflection 
paper /action project. Course Objectives: 1.    To enable students to reflect on our current 
situation, with particular attention to economic globalization and its impact – increasing poverty, 
growing inequality, social dislocation, ecological devastation, and the global financial/economic 
crises. 2.    To engage students in a critical examination of theoretical and practical approaches 
to these issues and to enable their own moral reflection and response. Click here for a copy of 
the syllabus and required readings.  GUIDED STUDY (IPS 499) Please contact the IPS Office for 
further information. 
CEU/1 CREDIT COURSES 
SEEING THE LIGHT: Christian Art for Ministers                                                       (IPS 
461-001)  Class #2433 Water Tower Campus, Corboy Law Center, Room 326 Tuesdays and 
Thursdays, June 21-30, 2011, 10:30 am – 1:30 pm.  Instructor:  Eileen 
Daily Term:MN3      Christian art was a primary form of Christian education for 1200 years. Yet 
today, because the best of it is in the care of the art museums, Christian educators and 
ministers have largely forgotten its power. This course offers an introduction to Christian art 
starting with the earliest Christian images and ending with the present. The course will consider 
not only Byzantine and European art but also the Christian art of Asia, Africa, and North and 
South America. Participants can focus on the theological, communal, discipleship, or spiritual 
dimensions of the artworks. One day the course will meet at the Art Institute of Chicago, 
another at the National Museum of Mexican Art. Other museum trips are possible depending on 
what is on display in Chicago at the time the course is offered. Students will be responsible for 
their own museum admissions fees.     
LIVING THE GREEN REVOLUTION                                              (IPS 425 -001) Class 
#2434 On Site* Instructors:  White Rose Catholic Worker Staff Friday, June 2, 10, and 17 
9:00a.m. - 12:00p.m. and Friday, July 29 9:00a.m. - 12:00p.m. Term: 4W3      When Peter 
Maurin, co-founder of the Catholic Worker, spoke of the Green Revolution, he imagined people 
living a more agrarian life engaged in work and study. In this class on urban sustainable living, 
we will engage both a spirituality and a praxis that embraces an ecological consciousness and 
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more holistic approach to living in the earth community. Participants will be exposed to 
alternative ways of engaging the many environmental crises around water and sanitation, food 
and waste, and energy issues. Join us in this journey of resisting environmentally destructive 
ways of living as we seek to live more simply and sustainably. We will get our hands dirty 
learning how to grow food, install rain barrels, compost, clean without chemicals and much 
more. This class will also include outside readings and a personalized final project that will 
encourage students to engage in sustainable practices in their own home. Reflection is 
welcomed; a sense of connection to our shared planet is essential. Class will begin at 9am with 
Morning Prayer and conclude at 12:00pm. Folks are welcomed to stay afterward for 
lunch. *White Rose Catholic Worker House  2127 W. Devon Chicago, IL 60659 Click here for a 
copy of the syllabus.   
GRANT WRITING AND FUNDRAISING (IPS 453-001) Class number: 2435  Water Tower 
Campus, Corboy Law Center, Room L08  Instructors:  Sidney Fey 4 Thursdays, 4:00p.m. – 
7:00p.m. on:  June 9and 23, July 7 and 21 Term: C, June 6 - July 29, 2011      The skills of 
grant writing and fundraising are increasingly appearing in job descriptions for social justice and 
pastoral ministry positions.  This one-credit hour course is designed as an introduction to 
foundational skills in both grant writing and fundraising.  The course will be taught by 
practitioners in the field who have successfully worked in these areas.  Course expectations 
include readings and assignments to practice the skills involved in grant writing and 
fundraising. Required Texts: -----Carlson, Mim and Tori O’Neal-McElrath. Winning Grants, Step 
by Step. Third Edition. San Francisco: Jossey-Bass, 2008. -----Klein, Kim.  Fundraising for 
Social Change, Fifth Edition.  Josey-Bass, 2007. Click here for a copy of the syllabus. 
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